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Bundel - Commissie (Ruimte, Duurzaamheid en Economie) van 26 februari 2026

Opening

Vaststellen agenda

Inventarisatie onderwerpen rondvraag
Te behandelen voorstellen

Focusproject landgoed Vrederust
Spreektijd voor eerste en tweede termijn samen:
3 minuten

Focusproject landgoed Vrederust, RVB25-0114

Focusproject landgoed Vrederust, RVB25-0114

Bijlage 1. IPVE Vrederust

Bijlage 2. Ontwikkelvisie Vrederust

Bijlage 3. 1.01 Participatieverslag Post-it's

Bijlage 3. 1.11 Verslag Participatiebijeenkomst 21 mei 2024

Bijlage 3. 1.12 Verslag participatiebijeenkomst 4 juli 2024

Bijlage 3. 1.21 Verslag Participatiebijeenkomst 1 april 2025

Bijlage 3. 1.31 Verslag Participatiebijeenkomst 8 december 2025

Bijlage 3. 1.00 Participatieverslag Ontwikkelvisie

Uiting van bezwaar bewoners Vrederust tegen woningbouw Vrederust 10 februari 2026
20251120 Vrederust - Oplegnotitie Verkeersonderzoeken (Toegevoegd op verzoek van het CDA)
Bijlage A - Verkeersonderzoek Landgoed Vrederust (Toegevoegd op verzoek van het CDA)
Bijlage B - Voorbeelduitwerking aansluiting Moerstraatsebaan (Toegevoegd op verzoek van het CDA)
Bijlage C - Parkeeronderzoek Landgoed Vrederust (Toegevoeqgd op verzoek van het CDA)

Op verzoek van college toegevoeqd: brief ontwikkeling Vrederust Stadlander

Technische vragen en antwoorden D66




4.b

4.c

Technische vragen en antwoorden Bergs Collectief
Technische vragen en antwoorden SAMENO0164
Technische vragen en antwoorden GBWP

Technische vragen en antwoorden CDA

Technische vragen en antwoorden D66

Technische vragen en antwoorden Lokaal Realisme en VVD
Motie Focusproject landgoed Vrederust

Aanvullende technische vragen D66

Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026

Spreektijd voor eerste en tweede termijn samen:

3 minuten
Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026, RVB25-0084
Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026, RVB25-0084
Bijlage 1. Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026
Technische vragen en antwoorden Lokaal Realisme
Technische vragen en antwoorden D66

Uitvoering visie Toekomstbeeld Binnenstad en Impulsaanpak

Spreektijd voor eerste en tweede termijn samen:

3 minuten
Uitvoering visie Toekomstbeeld Binnenstad en Impulsaanpak, RVB26-002
Bijlage 1. Oplegger projectonderdelen - Samen maken we de stad
Bijlage 2. De Groene Gids
Bijlage 3. Memo Verbetering Parkeergarage de Parade
Bijlage 4. Memo Geveltransformatiesubsidie Sint-Josephstraat
Bijlage 5. Subsidieregeling Geveltransformatie Sint-Josephstraat
Bijlage 5.1. Subsidieaanvraagformulier geveltransformatie Sint Josephstraat
Bijlage 5.2. Subsidie gereedmeldingsformulier transformatie Sint-josephstraat
Bijlage 6. Memo Subsidieregeling Herstel Historische winkelpuien Bergen op Zoom
Bijlage 7. Subsidieregeling Herstel historische winkelpuien Bergen op zoom




Bijlage 7.1. Subsidieaanvraagformulier herstel historische winkelpui
Bijlage 7.2. Subsidie gereedmeldingsformulier winkelpui subsidie
Bijlage 8. Begrotingswijziging

Bijlage 8. Begrotingswijziging

Te behandelen raadsmededelingen

Afweegkader Commerciéle Voorzieningen
Spreektijd voor eerste en tweede termijn samen:
3 minuten

Afweegkader Commerciéle Voorzieningen, RMD26-0001
Bijlage 1. Concept Afweegkader Commerciéle Voorzieningen
Bijlage 2. Bijlagen Afweegkader Commerciéle voorzieningen

Rondvraag

Sluiting
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Voorlegger Raadsvoorstel

Onderwerp : Focusproject landgoed Vrederust
Nummer voorstel : RVB25-0114

Datum voorstel : 20-1-2026

Portefeuillehouder(s) : Dhr. H.P. Verroen

Contactpersoon : Dhr.R. Velstra

Afdeling : Vastgoed en Grondzaken

Contactpersoon Email : r.velstra@bergenopzoom.nl
Programmanummer en -naam  : 4. Woon- en leefomgeving (fysiek domein)
Voorstel:

1. Het IPVE Vrederust vast te stellen
2. De ontwikkelvisie Vrederust vast te stellen

Type voorstel:

] Kaderstellend
O Controlerend
O Rest

Zijn in het voorstel één of meer van de volgende aspecten van toepassing?

Ja Nee
Zijn doelen en/of effecten beschreven O ™
Financiéle consequenties O %}
Gevolgen voor de schuldenlast O M
Inspraakverordening van toepassing O M

Communicatieparagraaf:

Op 9 april 2025 vond de commissiebehandeling (commissie RDE) plaats over het project Landgoed Vrederust.
Hierbij werd de ontwikkelvisie (opgesteld door GGZ WNB) en het Integraal Programma van Eisen (opgesteld
door de gemeente), gevoelenspeilend besproken.

Hieronder vindt u voor de volledigheid een overzicht van het doorlopen proces:
Oktober 2023 - intentieovereenkomst gemeente + GGZ WNB

21 mei 2024 - participatie moment bewoners + raad

4 juni 2024 - beeldvormende vergadering — concept ontwikkelvisie

4 juli 2024 - participatie moment bewoners
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1 en 7 april 2025 — participatie momenten: met bewoners landgoed Vrederust en een brede informatiemarkt
9 april 2025 — commissie RDE - IPVE & ontwikkelvisie

17 april 2025 — aangenomen moties (RM025-0017) en (RMO25-0019)

2 juli 2025 - raadsinformatiebrief (U25-002569)

3 juli 2025 — aangenomen motie (RMO25-0045)

16 juli 2025 - raadsinformatiebrief (U25-003749)

26 augustus 2025 — 1¢ locatiebezoek gemeenteraad — GGZ WNB

6 oktober 2025 — 2¢ locatiebezoek gemeenteraad — GGZ WNB

24 november 2025 - raadsinformatiebrief (U25-005686)

8 en 22 december 2025 — extra participatie momenten met bewoners landgoed Vrederust

Voor wat betreft de participatie zijn alle verslagen ter kennisgeving als bijlage 3 bij het raadsvoorstel
toegevoeqd.

In aanvulling op de participatie blijft GGZ WNB periodiek overleg, eens per twee maanden, voeren met de
bewoners van het landgoed.

Samenvatting:

GGZ WNB is initiatiefnemer en trekker van het focusproject landgoed Vrederust en grotendeels eigenaar van de
gronden. De overige gronden in het plangebied zijn van woningcorporatie Stadlander. GGZ WNB heeft hierover
afspraken gemaakt met Stadlander. De gemeente heeft een proactieve faciliterende rol in dit project.

In de intentieovereenkomst van oktober 2023 zijn tussen gemeente en GGZ WNB afspraken gemaakt om te
komen tot een IPVE (Integraal Programma van Eisen), deze is opgesteld door de gemeente en de ontwikkelvisie
is opgesteld door GGZ WNB.

Gezien de nut en noodzaak voor de toekomst van GGZ WNB en het landgoed Vrederust constateert het
bestuur van GGZ WNB, dat het van belang is dat wordt doorgewerkt aan de afronding van het IPvVE en de
ontwikkelvisie. Hierbij heeft GGZ WNB tijdens de twee locatiebezoeken met de gemeenteraad in augustus '25
en oktober '25 toegezegd om de besproken inhoudelijke acties (participatie, verkeersontsluiting) op te pakken
en mee te nemen in de afronding van de ontwikkelvisie. Dit is ook teruggekoppeld in de raadsinformatiebrief van
24 november jl. Gezien bovenstaande wil het college van B&W ook graag door met de planvorming van het
focusproject landgoed Vrederust. Inmiddels hebben wij geconstateerd dat de toegezegde inhoudelijke acties
zijn verwerkt in de definitieve ontwikkelvisie en de participatie is uitgevoerd.

Het is voor de verdere ontwikkeling van het focusproject landgoed Vrederust van belang dat het IPVE en de
ontwikkelvisie worden vastgesteld door de gemeenteraad. Het IPVE en de ontwikkelvisie vormen de
belangrijkste kaders waar binnen het project landgoed Vrederust nader uitgewerkt dient te worden. In het
doorlopen proces heeft participatie plaatsgevonden met direct belanghebbenden en ook met de gemeenteraad.
Dit heeft een belangrijke bijdrage geleverd om te komen tot het definitieve bijgevoegde IPVE en de bijgevoegde
definitieve ontwikkelvisie.
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Bij|agen: (geef aan of een bijlage is bijgevoegd of ter inzage is gelegd; benoem en nummer deze bijlagen)

Bijlage nr. . Omschrijving Bijgevoegd/Ter inzage
1. IPVE Vrederust Bijgevoegd
2. Ontwikkelvisie Vrederust Bijgevoegd
3. Ter kennisgeving: samenvatting participatie Vrederust Bijgevoegd
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Datum raadsvergadering : 5 maart 2026
Nummer : RvVB25-0114
Onderwerp : Focusproject Vrederust - vaststellen IPVE + Ontwikkelvisie

Aan de gemeenteraad,

Voorstel

1. Het IPVE landgoed Vrederust vast te stellen
2. De Ontwikkelvisie landgoed Vrederust vast te stellen

Inleiding

GGZ WNB is initiatiefnemer en trekker van het focusproject landgoed Vrederust en grotendeels eigenaar van de
gronden. Ook heeft woningcorporatie Stadlander grondpositie in het plangebied. GGZ WNB heeft hierover
afspraken gemaakt met Stadlander. De gemeente heeft een proactieve faciliterende rol in dit project.

In de intentieovereenkomst van oktober 2023 zijn tussen gemeente en GGZ WNB afspraken gemaakt om te
komen tot een IPVE (Integraal Programma van Eisen), deze is opgesteld door de gemeente en de ontwikkelvisie
is opgesteld door GGZ WNB.

Gezien het nut en de noodzaak voor de toekomstbestendigheid van GGZ WNB en het landgoed Vrederust acht
het bestuur van GGZ WNB het van groot belang dat de afronding van het Integraal Programma van Eisen
(IPVE) en de ontwikkelvisie wordt voortgezet. Tijdens de locatiebezoeken met de gemeenteraad in augustus en
oktober 2025 heeft GGZ WNB toegezegd de besproken aandachtspunten, waaronder participatie en
verkeersontsluiting, uit te werken en mee te nemen in de afronding van de ontwikkelvisie. Deze toezegging is
bevestigd in de raadsinformatiebrief van 24 november 2025.

Het college van B&W onderschrijft deze koers en wil de planvorming voor het focusproject landgoed Vrederust
voortzetten. Inmiddels is vastgesteld dat de toegezegde inhoudelijke acties zijn verwerkt in de definitieve
ontwikkelvisie en dat de participatie met direct belanghebbenden heeft plaatsgevonden.

De herontwikkeling van landgoed Vrederust biedt meerdere kansen. Voor GGZ WNB is het project een
noodzakelijke randvoorwaarde om de continuiteit, kwaliteit en toekomstbestendigheid van de geestelijke
gezondheidszorg in West-Brabant te waarborgen. Daarmee levert het focusproject een wezenlijke bijdrage aan
een robuuste regionale zorginfrastructuur en aan het behoud van werkgelegenheid, aangezien GGZ WNB een
van de grootste zorggerelateerde werkgevers in de regio is.
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Daarnaast biedt de ontwikkeling kansen om de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische waarden van
het landgoed Vrederust duurzaam te behouden en waar mogelijk te versterken. Tegelijkertijd draagt het project
bij aan de regionale woningbouwopgave, door op een zorgvuldige en ruimtelijk verantwoorde wijze nieuwe
woonvormen mogelijk te maken. Het beoogde resultaat is een realistisch en uitvoerbaar beleidskader waarin
zorg, wonen, erfgoed, natuur en landschap in onderlinge samenhang en balans worden ontwikkeld.

Verder voert GGZ WNB verkennende gesprekken met enkele zorgpartijen (geindiceerde zorg), die interesse
hebben om binnen de resterende zorggebieden te gaan ontwikkelen. Dit sluit ook aan bij de motie (RMO25-
0045), waarin wordt gepleit om meer zorg toe te voegen aan het landgoed Vrederust.

Voor de verdere uitwerking van het focusproject landgoed Vrederust is het van belang dat het IPVE en de
ontwikkelvisie door de gemeenteraad worden vastgesteld. Deze documenten vormen de richtinggevende
kaders waarbinnen de vervolgstappen van het project worden uitgewerkt. De doorlopen participatie met direct
belanghebbenden en de betrokkenheid van de gemeenteraad hebben een belangrijke bijdrage geleverd aan de
totstandkoming van het definitieve IPVE en de ontwikkelvisie.

Hieronder vindt u voor de volledigheid een overzicht van het doorlopen proces:

Oktober 2023 - intentieovereenkomst gemeente + GGZ WNB

21 mei 2024 - participatie moment bewoners + raad

4 juni 2024 - beeldvormende vergadering — concept ontwikkelvisie

4 juli 2024 - participatie moment bewoners

1 en 7 april 2025 - participatie momenten: met bewoners landgoed Vrederust en een brede informatiemarkt
9 april 2025 — commissie RDE - IPVE & ontwikkelvisie

17 april 2025 — aangenomen moties (RM025-0017) en (RMO25-0019)

2 juli 2025 - raadsinformatiebrief (U25-002569)

3 juli 2025 — aangenomen motie (RM0O25-0045)

16 juli 2025 - raadsinformatiebrief (U25-003749)

26 augustus 2025 - 1¢ locatiebezoek gemeenteraad — GGZ WNB

6 oktober 2025 — 2¢ locatiebezoek gemeenteraad — GGZ WNB

24 november 2025 - raadsinformatiebrief (U25-005686)

8 en 22 december 2025 — extra participatie moment en de bijbehorende terugkoppeling met de bewoners van
het landgoed Vrederust

Voor wat betreft de participatie zijn alle verslagen ter kennisgeving als bijlage 3 bij het raadsvoorstel
toegevoeqd.

Beoogd maatschappelijk effect/doelstelling

De herontwikkeling van landgoed Vrederust is voor GGZ WNB geen vrijblijvende keuze, maar een
noodzakelijke stap om de continuiteit en kwaliteit van de zorgverlening ook op de lange termijn te waarborgen.
Met het focusproject landgoed Vrederust wordt daarmee een belangrijke bijdrage aan het toekomstbestendig
maken van de geestelijke gezondheidszorg in de regio geleverd. Daarnaast is GGZ WNB één van de grootste
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zorggerelateerde werkgevers in West-Brabant. De herontwikkeling draagt bij aan het behoud van
werkgelegenheid en aan een vitale regionale zorginfrastructuur.

Tegelijkertijd is de ontwikkeling noodzakelijk om de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische
kwaliteiten van het landgoed Vrederust te behouden en waar mogelijk integraal te versterken.

Ook levert het focusproject landgoed Vrederust een belangrijke bijdrage aan de woningbouwopgave.

Het beoogde effect is een realistisch en uitvoerbaar kader dat op een evenwichtige wijze deze doelstellingen
combineert.

Uitwerking voorstel

Het IPVE (Integraal Programma van Eisen)

In het IPVE leggen we de uitgangspunten vast die als leidraad dienen voor de verdere planuitwerkingen. We
geven deze leidraad ook mee aan de ontwikkelende partij en toetsen de planuitwerkingen aan het IPVE. Op
deze manier borgen we de gewenste kwaliteit. Zie bijlage 1.

In het IPVE is een uitsplitsing gemaakt in vier categorieén:

e Landelijk en provinciaal beleidskader
Dit betreft wet- en regelgeving van diverse overheden en vormen een normatief en dwingend regelkader.

o  Gemeentelijk beleidskader
Dit is het regelkader van de gemeente zelf en hiervan kan alleen afgeweken worden bij raadsbesluit. Het gaat
hierbij om reeds door u vastgesteld gemeentelijk beleid.

e Randvoorwaarden (R)

Het gemeentelijk beleidskader is op onderdelen niet (geheel) actueel en verdient bijstelling om de juiste kaders
mee te geven in de projecten. Omdat de aanpassing van deze beleidsdocumenten sectoraal en niet gelijktijdig
een actualisatie krijgen, ontstaat er vanuit de projecten de behoefte om deze aanpassingen nu vooruitiopend
daarop vast te leggen. Dit doen we door deze aanpassingen en aanvullingen op het bestaande gemeentelijk
beleidskader in het Integraal Programma van Eisen op te nemen. Deze aanvullingen en aanpassingen zijn terug
te vinden in de categorie “randvoorwaarden”. Door vaststelling van het Integraal Programma van Eisen door de
raad, krijgen deze randvoorwaarden de status van aanvullend gemeentelijk beleidskader. Deze
randvoorwaarden worden in de eerstvolgende actualisering van de afzonderlijke beleidskaders opgenomen.

e Ambities en wensen (AW)

Naast de randvoorwaarden zijn er ook ambities en wensen ontstaan voor het betreffende project. Dit zijn zaken
die extra meerwaarde bieden voor het woon- en leefklimaat voor het gebied. We leggen deze niet vast als harde
randvoorwaarde, maar als kansen die voor het gebied nader onderzocht kunnen worden. Hierbij dient een
afweging gemaakt te worden tussen kwaliteit en (financi€le) haalbaarheid.
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De inhoud van de diverse IPVE’s van de focusprojecten komen op diverse onderdelen overeen. Het betreft
immers een vertaling van diverse beleidskaders en de gewenste actualisatie daarvan. De focusprojecten
hebben ieder wel een eigen karakter. Dit betekent dat op deelaspecten een andere invulling mogelijk is.

Belangrijkste onderdelen/ wijzigingen in het IPVE:

- B3.1: de mogelijkheid om met TAM — IMRO-wijzigingen op het omgevingsplan door te voeren is per 1
januari 2026 niet meer mogelijk. Alleen een procedure met buitenplanse omgevingsplanactiviteit (BOPA) of
wijziging van het omgevingsplan zijn nog mogelijk.

- C1 Woonvisie: hier is de nieuwe woonzorgvisie (2025) opgenomen.

- C2.1 Woondeal: het project moet nog steeds voldoen aan de verdeling minimaal 30% sociaal en 2/3
betaalbaar vanuit de Woondeal. De nieuwe prijsgrenzen voor 2026 zijn opgenomen.

- AW D1 Compensatiefonds: hierover is nog geen besluit genomen. Deze tekst is aangepast.

- R.K1t/mR.K5 Inrichtingsplan openbare ruimte: dit onderdeel is qua inhoud ongewijzigd ten opzichte van
het IPVE versie Q2 2025. Ten opzichte van de IPvE’s van de andere focus projecten zijn hier extra proces
waarborgen ingebouwd om lopende de nadere uitwerking van de openbare ruimte te kunnen beoordelen of
deze voldoet aan de gestelde eisen. Dit is van belang om ook daadwerkelijk tot de overname van de
openbare ruimte over te kunnen gaan.

- R. K7 t/m 9 Sociale veiligheid: er wordt bij de nadere uitwerking gevraagd om een plan op te stellen.

- L1t/mL3; R.L1t/m R.L6: Het onderdeel mobiliteit is volledig aangepast aan de nieuw aangenomen Bergse
nota mobiliteit 2025-2035 inclusief de nota parkeernormering 2025.

Ontwikkelvisie landgoed Vrederust

Het doel van de ontwikkelvisie is om tot een integrale toekomstbestendige visie te komen met daarbij de ruimtelijke
kaders voor de herontwikkeling van het landgoed Vrederust. De ontwikkelvisie is opgebouwd vanuit bestaande
visies en beleidsdocumenten, een analyse van de ruimtelijke context en het plangebied en vervolgens is hieruit
de integrale visie gevormd voor het plangebied met de ruimtelijke kaders. Tot slot is een mogelijke doorkijk
gegeven met een eerste proefverkaveling. Zie bijlage 2.

Ten opzichte van de commissievergadering RDE van 17 april zijn er verschillende aanpassingen gedaan in de
ontwikkelvisie. De belangrijkste zijn de nieuwe primaire verkeersontsluitingsroute, de Hoofdlaan als secundaire
verkeersontsluiting, het onderzoek naar het kruispunt op de Randweg Noord, het toevoegen en versterken van
het bestaande natuurnetwerk en de verbeelding van het laadvermogen in ontwikkelveld 1 t/m 8.

o Zorgfunctie

GGZ WNB heeft eerder toegelicht dat zij verantwoordelijk zijn en blijven voor alle vormen van geindiceerde GGZ-
zorg. Deze zorgfunctie wordt geconcentreerd op twee locaties op het landgoed, aan de zuidoost- en de
noordwestzijde van het gebied. In deze velden is ruimte beschikbaar voor GGZ WNB om door sloop/ nieuwbouw
in de toekomst uit te breiden indien benodigd. Op dit moment is echter de verwachting dat het aantal cliénten
stabiel zal blijven. Ook is ruimte voor ketenpartners, zoals zorgverleners in de gehandicapten en ouderenzorg
opgenomen in de ontwikkelvisie.
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GGZ WNB is niet verantwoordelijk voor niet-geindiceerde zorg en dit type zorg sluit vaak niet aan bij de
doelgroepen waarvoor GGZ WNB zorg levert. Daarnaast heeft de raad onlangs een regionale woonzorgvisie
vastgesteld, waarin niet-geindiceerde zorg verspreid over de regio georganiseerd wordt.

o  Mobiliteit

Tijdens de participatie, zie ook bijlage 3, en de commissie RDE zijn zorgen geuit over diverse onderwerpen
rondom mobiliteit. Adviesbureau Goudappel heeft in opdracht van GGZ WNB verschillende onderzoeken
uitgevoerd naar de ontsluiting van het gebied, de verkeersintensiteiten en het effect van de voorgestelde
ontwikkeling. Deze worden hieronder kort toegelicht.

De ontwikkeling, zoals opgenomen in de ontwikkelvisie, heeft geen negatief effect op de wachttijden bij het
kruispunt als enkele aanpassingen worden uitgevoerd aan het kruispunt. Het betreffende onderzoek is eerder
met u gedeeld in het kader van de locatiebezoeken bij GGZ WNB.

Op basis van de input uit de participatie en vanuit Goudappel is de Hoofdlaan nu in de ontwikkelvisie opgenomen
als secundaire ontsluiting. De nieuwe ontsluitingsweg blijkt op een veilige manier geintegreerd te kunnen worden
in de huidige bocht met de Hoofdlaan. De exacte invulling is onderdeel van de verdere planuitwerking. Ter hoogte
van de Reigerlaan wordt de Hoofdlaan opgeknipt en ingericht als weg voor langzaam verkeer om doorgaand
verkeer te voorkomen. Een nieuwe ontsluiting loopt meanderend aan de westzijde van het landgoed en wordt
vormgegeven als primaire entree voor gemotoriseerd verkeer. Als gevolg van de nieuwe opzet zal een groot deel
van het verkeer niet via de Hoofdlaan worden ontsloten, maar via de nieuwe ontsluitingsroute door het voorheen
agrarische perceel.

De ontwikkelvisie is aangepast en in lijn gebracht met de recent vastgestelde Bergse Nota Mobiliteit inclusief de
Parkeernormering. Hoewel uit een eerdere studie blijkt dat het directe autobezit rondom Vrederust lager is, is in
de ontwikkelvisie en het IPVE een norm gehanteerd in lijn met de nota Parkeernormering 2025, maar waarbij
hiervan is afgeweken en de parkeernorm voor de ‘Bebouwde Kom Halsteren'’ is gehanteerd.

Natuur/ provincie

De afgelopen periode is in samenspraak met de provincie en Brabants Landschap de opgave rondom het
Natuurnetwerk Brabant (NNB) verder in beeld gebracht. Inmiddels is op hoofdlijnen overeenstemming bereikt
over de compensatieopgave van het NNB. Daarbij is inzichtelijk gemaakt dat compensatie binnen het plangebied
mogelijk is. De exacte invulling van de compensatie komt aan bod in de volgende fase. Naast de bestaande
wettelijke kaders, zijn ook uitgangspunten opgenomen voor het verbeteren van het NNB. De verbetering van het
natuurnetwerk bestaat uit het herstellen van bestaande natuur en nieuw toe voegen van natuur.

De gesprekken over de voorgestelde herontwikkeling van het landgoed Vrederust met de provincie blijven verder
doorlopen met als doel om bij de benodigde planologische procedures volledige overeenstemming te bereikt te
hebben. Dit is voor het vaststellen van de ontwikkelvisie niet noodzakelijk.
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e [npassing programma

In de ontwikkelvisie is verduidelijkt hoe het programma, met de verdeling conform de woondeal, met een
laadvermogen van max. 500 nieuwe woningen in de ontwikkelvelden 1 t/m 8 en (aanvullende) woningen in het
Hoofdgebouw als gevolg van transformatie, ingepast kan worden binnen het raamwerk van het landgoed
(bestaande uit 0.a. natuur, landschap, cultuurhistorie).

Ook is in een nieuw hoofdstuk “Verbeelding visie” inzichtelijk gemaakt hoe de ontwikkelvelden, in samenspraak
met andere ruimtelijke kaders zoals het behoud van gezonde bestaande bomen, leidt tot schaalverkleining op het
landgoed. Dit betekent dat de nieuwe woningen voornamelijk worden gerealiseerd binnen de bestaande voetprint
van de zorgpanden die worden gesloopt. Bovendien ligt het zwaartepunt van de nieuwbouw van woningen vooral
op de ontwikkelvelden op de aangrenzende agrarische percelen buiten het landgoed Vrederust aan de Randweg
Noord.

Consequenties van het voorstel

(Ruimtelijke) kaders worden vastgelegd voor het project

Met de vaststelling van het IPVE en de ontwikkelvisie worden de (ruimtelijke) kaders vastgelegd waar binnen de
nadere uitwerking van het project plaats dient te vinden. In deze nadere uitwerking zal het project verder verfijnd
en geoptimaliseerd worden. Indien sprake zou zijn van ingrijpende of structurele wijzigingen dan dient de
gemeenteraad hier eerst een uitspraak over te doen of een besluit te nemen.

Financieel

o Ontwikkeling focusproject landgoed Vrederust
Na vaststelling van het IPvE en de ontwikkelvisie door de gemeenteraad zal GGZ WNB voor de totale
ontwikkeling van het project op zoek gaan naar een marktpartij. De gemeente blijft een proactieve
faciliterende rol vervullen in dit project en zal met de marktpartij een anterieure overeenkomst sluiten om
onder andere de plankosten, bijdrage ruimtelijke ontwikkeling en de aanvullende afspraken over de aanleg
en overname van de openbare ruimte vast te leggen. De financiéle risico’s van het totale project liggen
daarmee bij de marktpartij/ GZZ WNB en dus niet bij de gemeente.

e QOvername openbare ruimte
GGZ WNB is vanaf de oprichting van landgoed Vrederust verantwoordelijk geweest voor de aanleg en het
beheer van de “openbare” ruimte. Dit is inclusief alle onder- en bovengrondse infrastructuur. De bestaande
onder- en bovengrondse infrastructuur is sterk verouderd en de exacte staat is nu moeilijk vast te stellen.
Het bezit van het openbaar gebied past niet meer wanneer GGZ WNB geen eigenaar meer is van het te
herontwikkelen plangebied. Het is daarmee logisch dat het resterende openbaar gebied na de
herontwikkeling overgedragen wordt aan de gemeente.

Het standpunt van de gemeente is dat na de herontwikkeling uitsluitend openbare ruimte wordt
overgenomen tegen de gebruikelijke vergoeding van € 1, mits deze door GGZ WNB/ ontwikkelende partij is
ingericht volgens de eisen uit de LIOR (Leidraad Inrichting Openbare Ruimte) en het IBOR (Integraal
Beheer Openbare Ruimte). Zie hiervoor ook het bijgevoegde IPVE. Daarnaast dient ook met Brabants
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Landschap nader gekeken te worden of zij bepaalde delen kunnen overnemen en/ of het beheer- en
onderhoud kunnen verzorgen. Brabants Landschap is al eigenaar van omliggende gronden grenzend aan
het landgoed Vrederust.

Zodra de gemeente de openbare ruimte heeft overgenomen, is de gemeente ook verantwoordelijk voor het
beheer- en onderhoud van de openbare ruimte. Op basis van een globale doorrekening op kengetallen
(2024) bedragen deze kosten afgerond ongeveer € 150.000, - per jaar. (Dit is exclusief water,
civieltechnisch kunstwerken, openbare verlichting, meubilair). In de nadere uitwerking van het project wordt
dit verder inzichtelijk gemaakt. Daartegenover staan voor de ongeveer 500 nieuwe woningen ook extra
inkomsten voor de gemeente uit de onroerendezaakbelasting.

o Bovenwijkse kosten/ kosten buiten het plangebied
Op basis van de ontwikkelvisie is gebleken, dat twee onderdelen buiten het plangebied aangepast moeten
worden om het totale project volgens ontwikkelvisie te realiseren. Dit betreft de aanpassing van de kruising
aan de randweg Noord en de aansluiting op het hoofdriool. Een globale investeringsraming voor beide
onderdelen laat zien, dat de totale investering ongeveer € 3.000.000, - bedraagt. Aangezien deze
onderdelen niet volledig aan het focusproject landgoed Vrederust toegerekend kunnen worden, zullen deze
kosten volgens de p.p.t. (profijt, proportionaliteit en toerekenbaarheid) criteria worden verdeeld tussen de
ontwikkelende marktpartij en de gemeente. De exacte verdeling moet nader worden bepaald. Ook kan nog
naar subsidiemogelijkheden worden gekeken. Uiteindelijk zal op termijn nog de financiéle dekking voor het
gemeentelijk deel gevonden en vastgesteld dienen te worden.

Vervolg van het project

Nadat het IPVE en de ontwikkelvisie zijn vastgesteld door de gemeenteraad, kan GGZ WNB de uitvraag
voorbereiden om een marktpartij te selecteren voor de totale herontwikkeling van het landgoed Vrederust.
Vanuit de gemeente zal de anterieure overeenkomst worden voorbereid. Vervolgens zal de marktpartij het
project nader uitwerken binnen de kaders van het IPVE en de ontwikkelvisie. Voor het project zal een wijziging
van het omgevingsplan noodzakelijk zijn. Nadat de wijziging van het omgevingsplan en de benodigde
vergunningen onherroepelijk zijn geworden, kan begonnen worden met de gefaseerde herontwikkeling van het
landgoed Vrederust. De totale doorlooptijd van het project zal meerdere jaren in beslag gaan nemen.

Duurzaamheid

In het IPVE zijn diverse duurzaamheidsaspecten opgenomen bovenop het al vastgestelde gemeentelijke
beleidskader. In de nadere planuitwerking wordt hieraan getoetst. In de ontwikkelvisie is onder andere de
ambitie opgenomen om klimaatadaptieve maatregelen te voorzien in de inrichting. In de nadere uitwerking van
het project wordt bekeken welke duurzaamheidsmaatregelen nog meer ingezet kunnen worden.

10



RVB25-0114

Raadsvoorstel

Risico paragraaf

Geidentificeerde risico’s

Risico-onderdelen NvT Laag @ Neutraal Hoog
1. Realiseren maatschappelijke effecten X
2. Politiek-bestuurlijk en draagvlak X
3. Imago gemeente X
4. Algemene en externe omgeving X
5. Veiligheid X
6. Financién X
7. Juridisch X
8. Planning X
9. Kwaliteit uitvoering
10. Capaciteit organisatie en samenwerking partners X
Beheersmaatregelen risico’s hoog
Risico Effect Beheersmaatregel Verantwoordelijke
1. | Planning GGZ WNB heeft op korte | De ontwikkelvisie Raad

termijn een vastgestelde | vaststellen als integraal
ontwikkelvisie nodig om kader voor de verdere
verder te kunnen. Lukt dit | ontwikkeling van het
niet dan zal GGZ WNB landgoed Vrederust.
vanuit haar financiéle
positie noodgedwongen
het landgoed niet langer
integraal ontwikkelen,
maar de meest kansrijke
delen separaat proberen
te verkopen/ ontwikkelen.
Dit betekent ook dat de
benoemde kansen bij een
integrale ontwikkeling
komen te vervallen.

Alternatieven/ risico’s

Indien het IPVE en de ontwikkelvisie niet worden vastgesteld, ontbreekt het integrale kader om de doelstellingen
van het focusproject landgoed Vrederust in samenhang te realiseren. Daarmee komen de beoogde effecten van
het project onder druk te staan.

1
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De herontwikkeling van landgoed Vrederust is voor GGZ WNB noodzakelijk om de continuiteit en kwaliteit van
de zorgverlening op lange termijn te borgen en bij te dragen aan een toekomstbestendige geestelijke
gezondheidszorg in de regio. Als grote zorggerelateerde werkgever in West-Brabant draagt GGZ WNB met de
herontwikkeling bovendien bij aan het behoud van werkgelegenheid en een vitale regionale zorginfrastructuur.
Het ontbreken van een vastgesteld ontwikkelkader leidt tot onzekerheid over de verdere ontwikkeling van het
landgoed en belemmert het realiseren van deze doelen.

Daarnaast is een integrale ontwikkeling nodig om de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische
kwaliteiten van het landgoed Vrederust te behouden en waar mogelijk te versterken. Ook de bijdrage aan de
woningbouwopgave kan pas geleverd gaan worden als een samenhangend en uitvoerbaar kader wordt
vastgesteld.

Het niet vaststellen van het IPvE en de ontwikkelvisie betekent daarmee dat het beoogde effect — een
realistisch en uitvoerbaar kader waarin zorg, landschap/ natuur en woningbouw in samenhang worden
ontwikkeld — niet kan worden bereikt.

Een ontwerpbesluit bieden wij u hierbij ter vaststelling aan.

Het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom,

De secretaris, De burgemeester,

mr. C.G. Jacobs drs. M. Mulder MSc.

12
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De raad van de gemeente Bergen op Zoom;

gezien het voorstel van het college van 20 januari 2026, nr. RVB25-0114;

BESLUIT:

1. Het IPVE Vrederust vast te stellen
2. De ontwikkelvisie landgoed Vrederust vast te stellen

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 5 maart 2026

De griffier, De voorzitter,

drs. E.P.M. van der Meer drs. M. Mulder MSc.
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Transactiebewijs iBabs digitale handtekening

Meer, L. (Lenneke) van der
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Mulder, M. (Margo)

m.mulder@bergenopzoom.nl

03-16-2026 10:43
5d64fb2520c2207a8c5d97fdadf489d893bbce1ac0c737117ceba7745199aa1b
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Voorlegger Raadsvoorstel

Onderwerp : Focusproject landgoed Vrederust
Nummer voorstel : RVB25-0114

Datum voorstel : 20-1-2026

Portefeuillehouder(s) : Dhr. H.P. Verroen

Contactpersoon : Dhr.R. Velstra

Afdeling : Vastgoed en Grondzaken

Contactpersoon Email : r.velstra@bergenopzoom.nl
Programmanummer en -naam  : 4. Woon- en leefomgeving (fysiek domein)
Voorstel:

1. Het IPVE Vrederust vast te stellen
2. De ontwikkelvisie Vrederust vast te stellen

Type voorstel:

] Kaderstellend
O Controlerend
O Rest

Zijn in het voorstel één of meer van de volgende aspecten van toepassing?

Ja Nee
Zijn doelen en/of effecten beschreven O ™
Financiéle consequenties O %}
Gevolgen voor de schuldenlast O M
Inspraakverordening van toepassing O M

Communicatieparagraaf:

Op 9 april 2025 vond de commissiebehandeling (commissie RDE) plaats over het project Landgoed Vrederust.
Hierbij werd de ontwikkelvisie (opgesteld door GGZ WNB) en het Integraal Programma van Eisen (opgesteld
door de gemeente), gevoelenspeilend besproken.

Hieronder vindt u voor de volledigheid een overzicht van het doorlopen proces:
Oktober 2023 - intentieovereenkomst gemeente + GGZ WNB

21 mei 2024 - participatie moment bewoners + raad

4 juni 2024 - beeldvormende vergadering — concept ontwikkelvisie

4 juli 2024 - participatie moment bewoners
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1 en 7 april 2025 — participatie momenten: met bewoners landgoed Vrederust en een brede informatiemarkt
9 april 2025 — commissie RDE - IPVE & ontwikkelvisie

17 april 2025 — aangenomen moties (RM025-0017) en (RMO25-0019)

2 juli 2025 - raadsinformatiebrief (U25-002569)

3 juli 2025 — aangenomen motie (RMO25-0045)

16 juli 2025 - raadsinformatiebrief (U25-003749)

26 augustus 2025 — 1¢ locatiebezoek gemeenteraad — GGZ WNB

6 oktober 2025 — 2¢ locatiebezoek gemeenteraad — GGZ WNB

24 november 2025 - raadsinformatiebrief (U25-005686)

8 en 22 december 2025 — extra participatie momenten met bewoners landgoed Vrederust

Voor wat betreft de participatie zijn alle verslagen ter kennisgeving als bijlage 3 bij het raadsvoorstel
toegevoeqd.

In aanvulling op de participatie blijft GGZ WNB periodiek overleg, eens per twee maanden, voeren met de
bewoners van het landgoed.

Samenvatting:

GGZ WNB is initiatiefnemer en trekker van het focusproject landgoed Vrederust en grotendeels eigenaar van de
gronden. De overige gronden in het plangebied zijn van woningcorporatie Stadlander. GGZ WNB heeft hierover
afspraken gemaakt met Stadlander. De gemeente heeft een proactieve faciliterende rol in dit project.

In de intentieovereenkomst van oktober 2023 zijn tussen gemeente en GGZ WNB afspraken gemaakt om te
komen tot een IPVE (Integraal Programma van Eisen), deze is opgesteld door de gemeente en de ontwikkelvisie
is opgesteld door GGZ WNB.

Gezien de nut en noodzaak voor de toekomst van GGZ WNB en het landgoed Vrederust constateert het
bestuur van GGZ WNB, dat het van belang is dat wordt doorgewerkt aan de afronding van het IPvVE en de
ontwikkelvisie. Hierbij heeft GGZ WNB tijdens de twee locatiebezoeken met de gemeenteraad in augustus '25
en oktober '25 toegezegd om de besproken inhoudelijke acties (participatie, verkeersontsluiting) op te pakken
en mee te nemen in de afronding van de ontwikkelvisie. Dit is ook teruggekoppeld in de raadsinformatiebrief van
24 november jl. Gezien bovenstaande wil het college van B&W ook graag door met de planvorming van het
focusproject landgoed Vrederust. Inmiddels hebben wij geconstateerd dat de toegezegde inhoudelijke acties
zijn verwerkt in de definitieve ontwikkelvisie en de participatie is uitgevoerd.

Het is voor de verdere ontwikkeling van het focusproject landgoed Vrederust van belang dat het IPVE en de
ontwikkelvisie worden vastgesteld door de gemeenteraad. Het IPVE en de ontwikkelvisie vormen de
belangrijkste kaders waar binnen het project landgoed Vrederust nader uitgewerkt dient te worden. In het
doorlopen proces heeft participatie plaatsgevonden met direct belanghebbenden en ook met de gemeenteraad.
Dit heeft een belangrijke bijdrage geleverd om te komen tot het definitieve bijgevoegde IPVE en de bijgevoegde
definitieve ontwikkelvisie.
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Bij|agen: (geef aan of een bijlage is bijgevoegd of ter inzage is gelegd; benoem en nummer deze bijlagen)

Bijlage nr. . Omschrijving Bijgevoegd/Ter inzage
1. IPVE Vrederust Bijgevoegd
2. Ontwikkelvisie Vrederust Bijgevoegd
3. Ter kennisgeving: samenvatting participatie Vrederust Bijgevoegd
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Datum raadsvergadering : 5 maart 2026
Nummer : RvVB25-0114
Onderwerp : Focusproject Vrederust - vaststellen IPVE + Ontwikkelvisie

Aan de gemeenteraad,

Voorstel

1. Het IPVE landgoed Vrederust vast te stellen
2. De Ontwikkelvisie landgoed Vrederust vast te stellen

Inleiding

GGZ WNB is initiatiefnemer en trekker van het focusproject landgoed Vrederust en grotendeels eigenaar van de
gronden. Ook heeft woningcorporatie Stadlander grondpositie in het plangebied. GGZ WNB heeft hierover
afspraken gemaakt met Stadlander. De gemeente heeft een proactieve faciliterende rol in dit project.

In de intentieovereenkomst van oktober 2023 zijn tussen gemeente en GGZ WNB afspraken gemaakt om te
komen tot een IPVE (Integraal Programma van Eisen), deze is opgesteld door de gemeente en de ontwikkelvisie
is opgesteld door GGZ WNB.

Gezien het nut en de noodzaak voor de toekomstbestendigheid van GGZ WNB en het landgoed Vrederust acht
het bestuur van GGZ WNB het van groot belang dat de afronding van het Integraal Programma van Eisen
(IPVE) en de ontwikkelvisie wordt voortgezet. Tijdens de locatiebezoeken met de gemeenteraad in augustus en
oktober 2025 heeft GGZ WNB toegezegd de besproken aandachtspunten, waaronder participatie en
verkeersontsluiting, uit te werken en mee te nemen in de afronding van de ontwikkelvisie. Deze toezegging is
bevestigd in de raadsinformatiebrief van 24 november 2025.

Het college van B&W onderschrijft deze koers en wil de planvorming voor het focusproject landgoed Vrederust
voortzetten. Inmiddels is vastgesteld dat de toegezegde inhoudelijke acties zijn verwerkt in de definitieve
ontwikkelvisie en dat de participatie met direct belanghebbenden heeft plaatsgevonden.

De herontwikkeling van landgoed Vrederust biedt meerdere kansen. Voor GGZ WNB is het project een
noodzakelijke randvoorwaarde om de continuiteit, kwaliteit en toekomstbestendigheid van de geestelijke
gezondheidszorg in West-Brabant te waarborgen. Daarmee levert het focusproject een wezenlijke bijdrage aan
een robuuste regionale zorginfrastructuur en aan het behoud van werkgelegenheid, aangezien GGZ WNB een
van de grootste zorggerelateerde werkgevers in de regio is.
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Daarnaast biedt de ontwikkeling kansen om de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische waarden van
het landgoed Vrederust duurzaam te behouden en waar mogelijk te versterken. Tegelijkertijd draagt het project
bij aan de regionale woningbouwopgave, door op een zorgvuldige en ruimtelijk verantwoorde wijze nieuwe
woonvormen mogelijk te maken. Het beoogde resultaat is een realistisch en uitvoerbaar beleidskader waarin
zorg, wonen, erfgoed, natuur en landschap in onderlinge samenhang en balans worden ontwikkeld.

Verder voert GGZ WNB verkennende gesprekken met enkele zorgpartijen (geindiceerde zorg), die interesse
hebben om binnen de resterende zorggebieden te gaan ontwikkelen. Dit sluit ook aan bij de motie (RMO25-
0045), waarin wordt gepleit om meer zorg toe te voegen aan het landgoed Vrederust.

Voor de verdere uitwerking van het focusproject landgoed Vrederust is het van belang dat het IPVE en de
ontwikkelvisie door de gemeenteraad worden vastgesteld. Deze documenten vormen de richtinggevende
kaders waarbinnen de vervolgstappen van het project worden uitgewerkt. De doorlopen participatie met direct
belanghebbenden en de betrokkenheid van de gemeenteraad hebben een belangrijke bijdrage geleverd aan de
totstandkoming van het definitieve IPVE en de ontwikkelvisie.

Hieronder vindt u voor de volledigheid een overzicht van het doorlopen proces:

Oktober 2023 - intentieovereenkomst gemeente + GGZ WNB

21 mei 2024 - participatie moment bewoners + raad

4 juni 2024 - beeldvormende vergadering — concept ontwikkelvisie

4 juli 2024 - participatie moment bewoners

1 en 7 april 2025 - participatie momenten: met bewoners landgoed Vrederust en een brede informatiemarkt
9 april 2025 — commissie RDE - IPVE & ontwikkelvisie

17 april 2025 — aangenomen moties (RM025-0017) en (RMO25-0019)

2 juli 2025 - raadsinformatiebrief (U25-002569)

3 juli 2025 — aangenomen motie (RM0O25-0045)

16 juli 2025 - raadsinformatiebrief (U25-003749)

26 augustus 2025 - 1¢ locatiebezoek gemeenteraad — GGZ WNB

6 oktober 2025 — 2¢ locatiebezoek gemeenteraad — GGZ WNB

24 november 2025 - raadsinformatiebrief (U25-005686)

8 en 22 december 2025 — extra participatie moment en de bijbehorende terugkoppeling met de bewoners van
het landgoed Vrederust

Voor wat betreft de participatie zijn alle verslagen ter kennisgeving als bijlage 3 bij het raadsvoorstel
toegevoeqd.

Beoogd maatschappelijk effect/doelstelling

De herontwikkeling van landgoed Vrederust is voor GGZ WNB geen vrijblijvende keuze, maar een
noodzakelijke stap om de continuiteit en kwaliteit van de zorgverlening ook op de lange termijn te waarborgen.
Met het focusproject landgoed Vrederust wordt daarmee een belangrijke bijdrage aan het toekomstbestendig
maken van de geestelijke gezondheidszorg in de regio geleverd. Daarnaast is GGZ WNB één van de grootste
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zorggerelateerde werkgevers in West-Brabant. De herontwikkeling draagt bij aan het behoud van
werkgelegenheid en aan een vitale regionale zorginfrastructuur.

Tegelijkertijd is de ontwikkeling noodzakelijk om de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische
kwaliteiten van het landgoed Vrederust te behouden en waar mogelijk integraal te versterken.

Ook levert het focusproject landgoed Vrederust een belangrijke bijdrage aan de woningbouwopgave.

Het beoogde effect is een realistisch en uitvoerbaar kader dat op een evenwichtige wijze deze doelstellingen
combineert.

Uitwerking voorstel

Het IPVE (Integraal Programma van Eisen)

In het IPVE leggen we de uitgangspunten vast die als leidraad dienen voor de verdere planuitwerkingen. We
geven deze leidraad ook mee aan de ontwikkelende partij en toetsen de planuitwerkingen aan het IPVE. Op
deze manier borgen we de gewenste kwaliteit. Zie bijlage 1.

In het IPVE is een uitsplitsing gemaakt in vier categorieén:

e Landelijk en provinciaal beleidskader
Dit betreft wet- en regelgeving van diverse overheden en vormen een normatief en dwingend regelkader.

o  Gemeentelijk beleidskader
Dit is het regelkader van de gemeente zelf en hiervan kan alleen afgeweken worden bij raadsbesluit. Het gaat
hierbij om reeds door u vastgesteld gemeentelijk beleid.

e Randvoorwaarden (R)

Het gemeentelijk beleidskader is op onderdelen niet (geheel) actueel en verdient bijstelling om de juiste kaders
mee te geven in de projecten. Omdat de aanpassing van deze beleidsdocumenten sectoraal en niet gelijktijdig
een actualisatie krijgen, ontstaat er vanuit de projecten de behoefte om deze aanpassingen nu vooruitiopend
daarop vast te leggen. Dit doen we door deze aanpassingen en aanvullingen op het bestaande gemeentelijk
beleidskader in het Integraal Programma van Eisen op te nemen. Deze aanvullingen en aanpassingen zijn terug
te vinden in de categorie “randvoorwaarden”. Door vaststelling van het Integraal Programma van Eisen door de
raad, krijgen deze randvoorwaarden de status van aanvullend gemeentelijk beleidskader. Deze
randvoorwaarden worden in de eerstvolgende actualisering van de afzonderlijke beleidskaders opgenomen.

e Ambities en wensen (AW)

Naast de randvoorwaarden zijn er ook ambities en wensen ontstaan voor het betreffende project. Dit zijn zaken
die extra meerwaarde bieden voor het woon- en leefklimaat voor het gebied. We leggen deze niet vast als harde
randvoorwaarde, maar als kansen die voor het gebied nader onderzocht kunnen worden. Hierbij dient een
afweging gemaakt te worden tussen kwaliteit en (financi€le) haalbaarheid.



RVB25-0114

Raadsvoorstel

De inhoud van de diverse IPVE’s van de focusprojecten komen op diverse onderdelen overeen. Het betreft
immers een vertaling van diverse beleidskaders en de gewenste actualisatie daarvan. De focusprojecten
hebben ieder wel een eigen karakter. Dit betekent dat op deelaspecten een andere invulling mogelijk is.

Belangrijkste onderdelen/ wijzigingen in het IPVE:

- B3.1: de mogelijkheid om met TAM — IMRO-wijzigingen op het omgevingsplan door te voeren is per 1
januari 2026 niet meer mogelijk. Alleen een procedure met buitenplanse omgevingsplanactiviteit (BOPA) of
wijziging van het omgevingsplan zijn nog mogelijk.

- C1 Woonvisie: hier is de nieuwe woonzorgvisie (2025) opgenomen.

- C2.1 Woondeal: het project moet nog steeds voldoen aan de verdeling minimaal 30% sociaal en 2/3
betaalbaar vanuit de Woondeal. De nieuwe prijsgrenzen voor 2026 zijn opgenomen.

- AW D1 Compensatiefonds: hierover is nog geen besluit genomen. Deze tekst is aangepast.

- R.K1t/mR.K5 Inrichtingsplan openbare ruimte: dit onderdeel is qua inhoud ongewijzigd ten opzichte van
het IPVE versie Q2 2025. Ten opzichte van de IPvE’s van de andere focus projecten zijn hier extra proces
waarborgen ingebouwd om lopende de nadere uitwerking van de openbare ruimte te kunnen beoordelen of
deze voldoet aan de gestelde eisen. Dit is van belang om ook daadwerkelijk tot de overname van de
openbare ruimte over te kunnen gaan.

- R. K7 t/m 9 Sociale veiligheid: er wordt bij de nadere uitwerking gevraagd om een plan op te stellen.

- L1t/mL3; R.L1t/m R.L6: Het onderdeel mobiliteit is volledig aangepast aan de nieuw aangenomen Bergse
nota mobiliteit 2025-2035 inclusief de nota parkeernormering 2025.

Ontwikkelvisie landgoed Vrederust

Het doel van de ontwikkelvisie is om tot een integrale toekomstbestendige visie te komen met daarbij de ruimtelijke
kaders voor de herontwikkeling van het landgoed Vrederust. De ontwikkelvisie is opgebouwd vanuit bestaande
visies en beleidsdocumenten, een analyse van de ruimtelijke context en het plangebied en vervolgens is hieruit
de integrale visie gevormd voor het plangebied met de ruimtelijke kaders. Tot slot is een mogelijke doorkijk
gegeven met een eerste proefverkaveling. Zie bijlage 2.

Ten opzichte van de commissievergadering RDE van 17 april zijn er verschillende aanpassingen gedaan in de
ontwikkelvisie. De belangrijkste zijn de nieuwe primaire verkeersontsluitingsroute, de Hoofdlaan als secundaire
verkeersontsluiting, het onderzoek naar het kruispunt op de Randweg Noord, het toevoegen en versterken van
het bestaande natuurnetwerk en de verbeelding van het laadvermogen in ontwikkelveld 1 t/m 8.

o Zorgfunctie

GGZ WNB heeft eerder toegelicht dat zij verantwoordelijk zijn en blijven voor alle vormen van geindiceerde GGZ-
zorg. Deze zorgfunctie wordt geconcentreerd op twee locaties op het landgoed, aan de zuidoost- en de
noordwestzijde van het gebied. In deze velden is ruimte beschikbaar voor GGZ WNB om door sloop/ nieuwbouw
in de toekomst uit te breiden indien benodigd. Op dit moment is echter de verwachting dat het aantal cliénten
stabiel zal blijven. Ook is ruimte voor ketenpartners, zoals zorgverleners in de gehandicapten en ouderenzorg
opgenomen in de ontwikkelvisie.
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GGZ WNB is niet verantwoordelijk voor niet-geindiceerde zorg en dit type zorg sluit vaak niet aan bij de
doelgroepen waarvoor GGZ WNB zorg levert. Daarnaast heeft de raad onlangs een regionale woonzorgvisie
vastgesteld, waarin niet-geindiceerde zorg verspreid over de regio georganiseerd wordt.

o  Mobiliteit

Tijdens de participatie, zie ook bijlage 3, en de commissie RDE zijn zorgen geuit over diverse onderwerpen
rondom mobiliteit. Adviesbureau Goudappel heeft in opdracht van GGZ WNB verschillende onderzoeken
uitgevoerd naar de ontsluiting van het gebied, de verkeersintensiteiten en het effect van de voorgestelde
ontwikkeling. Deze worden hieronder kort toegelicht.

De ontwikkeling, zoals opgenomen in de ontwikkelvisie, heeft geen negatief effect op de wachttijden bij het
kruispunt als enkele aanpassingen worden uitgevoerd aan het kruispunt. Het betreffende onderzoek is eerder
met u gedeeld in het kader van de locatiebezoeken bij GGZ WNB.

Op basis van de input uit de participatie en vanuit Goudappel is de Hoofdlaan nu in de ontwikkelvisie opgenomen
als secundaire ontsluiting. De nieuwe ontsluitingsweg blijkt op een veilige manier geintegreerd te kunnen worden
in de huidige bocht met de Hoofdlaan. De exacte invulling is onderdeel van de verdere planuitwerking. Ter hoogte
van de Reigerlaan wordt de Hoofdlaan opgeknipt en ingericht als weg voor langzaam verkeer om doorgaand
verkeer te voorkomen. Een nieuwe ontsluiting loopt meanderend aan de westzijde van het landgoed en wordt
vormgegeven als primaire entree voor gemotoriseerd verkeer. Als gevolg van de nieuwe opzet zal een groot deel
van het verkeer niet via de Hoofdlaan worden ontsloten, maar via de nieuwe ontsluitingsroute door het voorheen
agrarische perceel.

De ontwikkelvisie is aangepast en in lijn gebracht met de recent vastgestelde Bergse Nota Mobiliteit inclusief de
Parkeernormering. Hoewel uit een eerdere studie blijkt dat het directe autobezit rondom Vrederust lager is, is in
de ontwikkelvisie en het IPVE een norm gehanteerd in lijn met de nota Parkeernormering 2025, maar waarbij
hiervan is afgeweken en de parkeernorm voor de ‘Bebouwde Kom Halsteren'’ is gehanteerd.

Natuur/ provincie

De afgelopen periode is in samenspraak met de provincie en Brabants Landschap de opgave rondom het
Natuurnetwerk Brabant (NNB) verder in beeld gebracht. Inmiddels is op hoofdlijnen overeenstemming bereikt
over de compensatieopgave van het NNB. Daarbij is inzichtelijk gemaakt dat compensatie binnen het plangebied
mogelijk is. De exacte invulling van de compensatie komt aan bod in de volgende fase. Naast de bestaande
wettelijke kaders, zijn ook uitgangspunten opgenomen voor het verbeteren van het NNB. De verbetering van het
natuurnetwerk bestaat uit het herstellen van bestaande natuur en nieuw toe voegen van natuur.

De gesprekken over de voorgestelde herontwikkeling van het landgoed Vrederust met de provincie blijven verder
doorlopen met als doel om bij de benodigde planologische procedures volledige overeenstemming te bereikt te
hebben. Dit is voor het vaststellen van de ontwikkelvisie niet noodzakelijk.
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e [npassing programma

In de ontwikkelvisie is verduidelijkt hoe het programma, met de verdeling conform de woondeal, met een
laadvermogen van max. 500 nieuwe woningen in de ontwikkelvelden 1 t/m 8 en (aanvullende) woningen in het
Hoofdgebouw als gevolg van transformatie, ingepast kan worden binnen het raamwerk van het landgoed
(bestaande uit 0.a. natuur, landschap, cultuurhistorie).

Ook is in een nieuw hoofdstuk “Verbeelding visie” inzichtelijk gemaakt hoe de ontwikkelvelden, in samenspraak
met andere ruimtelijke kaders zoals het behoud van gezonde bestaande bomen, leidt tot schaalverkleining op het
landgoed. Dit betekent dat de nieuwe woningen voornamelijk worden gerealiseerd binnen de bestaande voetprint
van de zorgpanden die worden gesloopt. Bovendien ligt het zwaartepunt van de nieuwbouw van woningen vooral
op de ontwikkelvelden op de aangrenzende agrarische percelen buiten het landgoed Vrederust aan de Randweg
Noord.

Consequenties van het voorstel

(Ruimtelijke) kaders worden vastgelegd voor het project

Met de vaststelling van het IPVE en de ontwikkelvisie worden de (ruimtelijke) kaders vastgelegd waar binnen de
nadere uitwerking van het project plaats dient te vinden. In deze nadere uitwerking zal het project verder verfijnd
en geoptimaliseerd worden. Indien sprake zou zijn van ingrijpende of structurele wijzigingen dan dient de
gemeenteraad hier eerst een uitspraak over te doen of een besluit te nemen.

Financieel

o Ontwikkeling focusproject landgoed Vrederust
Na vaststelling van het IPvE en de ontwikkelvisie door de gemeenteraad zal GGZ WNB voor de totale
ontwikkeling van het project op zoek gaan naar een marktpartij. De gemeente blijft een proactieve
faciliterende rol vervullen in dit project en zal met de marktpartij een anterieure overeenkomst sluiten om
onder andere de plankosten, bijdrage ruimtelijke ontwikkeling en de aanvullende afspraken over de aanleg
en overname van de openbare ruimte vast te leggen. De financiéle risico’s van het totale project liggen
daarmee bij de marktpartij/ GZZ WNB en dus niet bij de gemeente.

e QOvername openbare ruimte
GGZ WNB is vanaf de oprichting van landgoed Vrederust verantwoordelijk geweest voor de aanleg en het
beheer van de “openbare” ruimte. Dit is inclusief alle onder- en bovengrondse infrastructuur. De bestaande
onder- en bovengrondse infrastructuur is sterk verouderd en de exacte staat is nu moeilijk vast te stellen.
Het bezit van het openbaar gebied past niet meer wanneer GGZ WNB geen eigenaar meer is van het te
herontwikkelen plangebied. Het is daarmee logisch dat het resterende openbaar gebied na de
herontwikkeling overgedragen wordt aan de gemeente.

Het standpunt van de gemeente is dat na de herontwikkeling uitsluitend openbare ruimte wordt
overgenomen tegen de gebruikelijke vergoeding van € 1, mits deze door GGZ WNB/ ontwikkelende partij is
ingericht volgens de eisen uit de LIOR (Leidraad Inrichting Openbare Ruimte) en het IBOR (Integraal
Beheer Openbare Ruimte). Zie hiervoor ook het bijgevoegde IPVE. Daarnaast dient ook met Brabants
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Landschap nader gekeken te worden of zij bepaalde delen kunnen overnemen en/ of het beheer- en
onderhoud kunnen verzorgen. Brabants Landschap is al eigenaar van omliggende gronden grenzend aan
het landgoed Vrederust.

Zodra de gemeente de openbare ruimte heeft overgenomen, is de gemeente ook verantwoordelijk voor het
beheer- en onderhoud van de openbare ruimte. Op basis van een globale doorrekening op kengetallen
(2024) bedragen deze kosten afgerond ongeveer € 150.000, - per jaar. (Dit is exclusief water,
civieltechnisch kunstwerken, openbare verlichting, meubilair). In de nadere uitwerking van het project wordt
dit verder inzichtelijk gemaakt. Daartegenover staan voor de ongeveer 500 nieuwe woningen ook extra
inkomsten voor de gemeente uit de onroerendezaakbelasting.

o Bovenwijkse kosten/ kosten buiten het plangebied
Op basis van de ontwikkelvisie is gebleken, dat twee onderdelen buiten het plangebied aangepast moeten
worden om het totale project volgens ontwikkelvisie te realiseren. Dit betreft de aanpassing van de kruising
aan de randweg Noord en de aansluiting op het hoofdriool. Een globale investeringsraming voor beide
onderdelen laat zien, dat de totale investering ongeveer € 3.000.000, - bedraagt. Aangezien deze
onderdelen niet volledig aan het focusproject landgoed Vrederust toegerekend kunnen worden, zullen deze
kosten volgens de p.p.t. (profijt, proportionaliteit en toerekenbaarheid) criteria worden verdeeld tussen de
ontwikkelende marktpartij en de gemeente. De exacte verdeling moet nader worden bepaald. Ook kan nog
naar subsidiemogelijkheden worden gekeken. Uiteindelijk zal op termijn nog de financiéle dekking voor het
gemeentelijk deel gevonden en vastgesteld dienen te worden.

Vervolg van het project

Nadat het IPVE en de ontwikkelvisie zijn vastgesteld door de gemeenteraad, kan GGZ WNB de uitvraag
voorbereiden om een marktpartij te selecteren voor de totale herontwikkeling van het landgoed Vrederust.
Vanuit de gemeente zal de anterieure overeenkomst worden voorbereid. Vervolgens zal de marktpartij het
project nader uitwerken binnen de kaders van het IPVE en de ontwikkelvisie. Voor het project zal een wijziging
van het omgevingsplan noodzakelijk zijn. Nadat de wijziging van het omgevingsplan en de benodigde
vergunningen onherroepelijk zijn geworden, kan begonnen worden met de gefaseerde herontwikkeling van het
landgoed Vrederust. De totale doorlooptijd van het project zal meerdere jaren in beslag gaan nemen.

Duurzaamheid

In het IPVE zijn diverse duurzaamheidsaspecten opgenomen bovenop het al vastgestelde gemeentelijke
beleidskader. In de nadere planuitwerking wordt hieraan getoetst. In de ontwikkelvisie is onder andere de
ambitie opgenomen om klimaatadaptieve maatregelen te voorzien in de inrichting. In de nadere uitwerking van
het project wordt bekeken welke duurzaamheidsmaatregelen nog meer ingezet kunnen worden.

10
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Risico paragraaf

Geidentificeerde risico’s

Risico-onderdelen NvT Laag @ Neutraal Hoog
1. Realiseren maatschappelijke effecten X
2. Politiek-bestuurlijk en draagvlak X
3. Imago gemeente X
4. Algemene en externe omgeving X
5. Veiligheid X
6. Financién X
7. Juridisch X
8. Planning X
9. Kwaliteit uitvoering
10. Capaciteit organisatie en samenwerking partners X
Beheersmaatregelen risico’s hoog
Risico Effect Beheersmaatregel Verantwoordelijke
1. | Planning GGZ WNB heeft op korte | De ontwikkelvisie Raad

termijn een vastgestelde | vaststellen als integraal
ontwikkelvisie nodig om kader voor de verdere
verder te kunnen. Lukt dit | ontwikkeling van het
niet dan zal GGZ WNB landgoed Vrederust.
vanuit haar financiéle
positie noodgedwongen
het landgoed niet langer
integraal ontwikkelen,
maar de meest kansrijke
delen separaat proberen
te verkopen/ ontwikkelen.
Dit betekent ook dat de
benoemde kansen bij een
integrale ontwikkeling
komen te vervallen.

Alternatieven/ risico’s

Indien het IPVE en de ontwikkelvisie niet worden vastgesteld, ontbreekt het integrale kader om de doelstellingen
van het focusproject landgoed Vrederust in samenhang te realiseren. Daarmee komen de beoogde effecten van
het project onder druk te staan.

1
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De herontwikkeling van landgoed Vrederust is voor GGZ WNB noodzakelijk om de continuiteit en kwaliteit van
de zorgverlening op lange termijn te borgen en bij te dragen aan een toekomstbestendige geestelijke
gezondheidszorg in de regio. Als grote zorggerelateerde werkgever in West-Brabant draagt GGZ WNB met de
herontwikkeling bovendien bij aan het behoud van werkgelegenheid en een vitale regionale zorginfrastructuur.
Het ontbreken van een vastgesteld ontwikkelkader leidt tot onzekerheid over de verdere ontwikkeling van het
landgoed en belemmert het realiseren van deze doelen.

Daarnaast is een integrale ontwikkeling nodig om de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische
kwaliteiten van het landgoed Vrederust te behouden en waar mogelijk te versterken. Ook de bijdrage aan de
woningbouwopgave kan pas geleverd gaan worden als een samenhangend en uitvoerbaar kader wordt
vastgesteld.

Het niet vaststellen van het IPvE en de ontwikkelvisie betekent daarmee dat het beoogde effect — een
realistisch en uitvoerbaar kader waarin zorg, landschap/ natuur en woningbouw in samenhang worden
ontwikkeld — niet kan worden bereikt.

Een ontwerpbesluit bieden wij u hierbij ter vaststelling aan.

Het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom,

De secretaris, De burgemeester,

mr. C.G. Jacobs drs. M. Mulder MSc.

12
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De raad van de gemeente Bergen op Zoom;

gezien het voorstel van het college van 20 januari 2026, nr. RVB25-0114;

BESLUIT:

1. Het IPVE Vrederust vast te stellen
2. De ontwikkelvisie landgoed Vrederust vast te stellen

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 5 maart 2026

De griffier, De voorzitter,

drs. E.P.M. van der Meer drs. M. Mulder MSc.
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Er bestaan angsten dat verkeersmaatregelen en ruimtelijke veranderingen ertoe leiden dat het langer
duurtom hetterrein te verlaten. Ook is de mogelijke toename van verkeersdrukte, met als consequenties
extra geluidsoverlast en het risico op meer ongevallen bij de Randweg een aandachtspunt.

Thema: Groen & natuur

Groen en natuur vormen voor veel bewoners de belangrijkste redenen om prettig te wonen op het
landgoed. Behoud van het groene karakter wordt consequent genoemd: voldoende groen tussen
woningen en een geleidelijke overgang van bebouwing naar natuur zijn belangrijk.

Het coulissenprincipe wordt open plekken toegepast, zodat er juist meer beslotenheid ontstaat.
Belangrijk aandachtspunt is het verdwijnen van groen en het verlies van privacy wanneer bebouwing en
inrichting het landschap te veel veranderen.

Thema: Integratie cliénten en bewoners

Over de integratie van cliénten en bewoners werd weinig concreets gezegd tijdens de bijeenkomsten.
Wat wel duidelijk naar voren kwam, is dat opmerkingen over veiligheid vaak gekoppeld worden aan
verslaafden, daklozen/zwervers en aan cliénten die ’s avonds over onverlichte paden lopen (zowel
persoonlijke als verkeersveiligheid). Ook de nieuwbouw van de Mare en de daarmee samenhangende
veiligheid worden door bewoners als belangrijk ervaren.






Thema: Integratie Cliénten en Bewoners

Tot slot werd de integratie van GGZ-cliénten met nieuwe en huidige bewoners besproken.
Huidige bewoners gaven aan in algemene zin positief contact te hebben met cliénten, maar
behoefte te hebben aan meer kennis en bewustwording over de omgang met deze
medebewoners van het landgoed. Veiligheid en duidelijkheid waren belangrijke
aandachtspunten bij dit onderwerp.

Er was ook een duidelijke behoefte aan ontmoetingsplekken en activiteiten om de integratie te
bevorderen. Suggesties omvatten een horecapaviljoen en activiteiten met muziek of kunst,
evenals een dierenweide en moestuin die voor verbinding zouden kunnen zorgen tussen
cliénten en bewoners.

Deze samenvatting biedt een overzicht van de belangrijkste punten die tijdens de
participatiebijeenkomst naar voren zijn gekomen. De input van de omwonenden wordt zeer
gewaardeerd en wordt in overweging genomen bij de ontwikkeling van het landgoed.









Er werd ook aandacht gevraagd voor de manier waarop langzaam verkeer op de Hoofdlaan kan
worden afgedwongen, gezien hetverbod op drempels vanwege de passage van ambulances over
het terrein. Bewoners gaven aan dat er eerder drempels zijn geplaatst, maar dat deze voor
scheuren in de huizen hebben gezorgd, waardoor ze uiteindelijk weer zijn verwijderd.

Daarnaast werd er benoemd dat de Ligneweg jaarlijks wordt afgesloten vanwege de paddentrek.

Thema: Programma

De deelnemers spraken een duidelijke voorkeur uit voor het niet realiseren van hoogbouw direct
aan de vijver (bij Vijverdonk).

Daarnaast werd de vraag opgeroepen of er rekeningwordt gehouden met de bestaande bedrijven
en de plannen. Er werd specifiek gewezen op Boerderij Den Hof, die mogelijk hinder zou kunnen
ondervinden van nieuwe ontwikkelingen.

Ook werd er benoemd dat er in het algemeen rekening gehouden dient te worden met de
bedrijfsvoering van het melkveebedrijf, zorgboerderij en de boerderijwinkel. Ook werd de
suggestie gedaan om meer mee te denken en samen te werken met deze bestaande functies.

Thema: Zorgvisie GGZ WNB

Er werden geen specifieke punten/opmerkingen achtergelaten voor dit thema tijdens de
bijeenkomst.









verantwoord/ Natuur inclusief; 7. Geluidsoplossing; 8. Klimaatadaptief en 9. Duurzaam
mobiliteitsgebruik.

In de participatie is gevraagd aan de aanwezigen welke aandachtspunten meegenomen dienen te
worden in de uitwerking van de plannen. De belangrijkste aandachtspunten zijn als volgt:

2.

Behouden van het rustige en unieke natuurlandschap;
Verkeersintensiteit en de toename van sluiproutes;

De cultuurhistorie en het bestaande Brabants Landschap;
Veiligheid voor bewoners in relatie tot de huidige zorgfunctie;
Karakter behouden van het gebied, wonen op een landgoed;
Het hertenkamp handhaven.

Proces tot de definitieve versie Ontwikkelvisie

4juli 2024:

In het tweede participatiemoment is een eerste concept ontwikkelvisie, opgesteld door Buro
Lubbers, gepresenteerd. De vorm van de participatiesessie was een open gesprek met bewoners en
omwonenden over de verschillende thema’s van de ontwikkelvisie. De ontwikkelvisie is opgesteld
aan de hand van de input van de eerste participatiesessie, die zijn geclusterd in vier thema’s. De
thema’s waren als volgt: 1. Wonen op het landgoed; 2. Verkeer & Mobiliteit; 3. Groen & Natuuren 4.
Integratie cliénten en bewoners. Er is aan de aanwezigen gevraagd om ideeén, aandachtspunten en
suggesties te delen per thema. De belangrijkste uitkomsten hiervan zijn als volgt:

1.

Programma | Het aantal woningen van tussen de 500 en 800 woningen werd als een
aandachtspunt gezien. Daarnaast is aangegeven dat die woningen dan wel op de locatie van
de huidige bebouwing zou moeten komen door sloop nieuwbouw. Het behouden van het
parkkarakteris goed opgenomeninde visie en benadrukken nogmaals dathet niet moet ogen
als een woonwijk.

Verkeer | De ontsluiting richting de Randweg is een aandachtspunt. Met name de bocht bij
de Moerstraatsebaan is verkeerstechnisch niet wenselijk. De Hoofdlaan en de Reigerlaan
zijn verkeerstechnisch niet veilig. Ook is de wens geuit om langzaamverkeer sterker te
benadrukken. Voor de ontsluiting richting de Randweg is een verkeerskundig onderzoek
uitgevoerd inclusief verkeersmodel voor de verkeersstromen en verkeersafwikkeling rondom
het kruispunt Randweg (d.d. 9 oktober 2024).

Natuur | De bestaande natuur moet worden behouden en versterkt. Planvorming in
samenwerking met Brabants Landschap. Behouden van de bestaande recreatie waaronder
het hertenkamp en de verschillende wandelroutes. Voor de ecologie is een aanvullend
ecologisch onderzoek rondom de Hoofdlaan (d.d. 31 oktober 2024) uitgevoerd.

Zorgfunctie | Faciliteren van meer kennis en bewustwording door ontmoetingsplekken en
een horecapaviljoen. De dierenweide en moestuin kunnen zorgen voor verbinding tussen
cliénten en bewoners.



1en7april 2025:

Na het ophalen van input voor de ontwikkelvisie in 2024 zijn er in 2025 twee participatiemomenten
geweest om de ontwikkelvisie voor te leggen. De participatiemomenten op 1 en 7 april 2025 waren
tervoorbereiding op de oordeelvormende raadsvergadering van 9 april 2025. De vorm van het eerste
participatiemoment was een open gesprek met bewoners waarbij per thema op kaarten input
gegeven kon worden. Het tweede participatiemoment was een brede informatiemarkt over de
verschillende thema’s en waar de bezoekers ideeén konden achterlaten.

De thema’s waren Groen & natuur; Infrastructuur; Programma en Zorgvisie GGZ WNB en laten de
eerdere aandachtspunten, ideeén en opmerkingen op de volgende manier terugkomen:

1. Programma | De visie stelt ruimtelijke kaders voor de bebouwing. Er zijn daarvoor
verschillende zones met in totaal negen ontwikkelvelden beoogd. Elke zone kent haar eigen
ruimtelijke kaders. Algemeen gezien dient de bebouwing te zijn aangepast aan de bestaande
bomen en kan deze niet de bomen overstijgen. De bestaand cultuurhistorisch erfgoed dient
te blijven bestaan.

2. Verkeer | De visie heeft voor de Hoofdlaan eenrichtingsverkeer als uitgangspunt gekozen
waarbij aanvullende veiligheids- en snelheidsmaatregelen zijn toegevoegd. Daarnaast is er
een secundaire ontsluiting toegevoegd. Door het gehele gebied is er een recreatief netwerk
en tertiaire wegen en onverharde wegen. Het parkeren wordt groen en uit het zicht
gerealiseerd.

3. Natuur | In de visie is het herstel van de bomenlaan op de Hoofdlaan aangeduid, waarbij de
bestaande bomen blijven. Er zijn verschillende zones aangeduid die voortkomen uit het
bestaande landschap en cultuurhistorie, dit zijn: Landgoedzone; Coulissenzone en
Parkboszone. Bestaande groenstructuren worden behouden en er is rekening gehouden met
klimaatadaptatie in het groen en ook in de parkeerkoffers.

Uit de participatie zijn wel nog aanvullende aandachtspunten gekomen. Deze zijn verwerkt tot de
herijkte versie van de Ontwikkelvisie. Een aantal aandachtspunten die al in eerdere
participatiemomenten zijn ingebracht zijn pas in een later stadium verwerkt in de Ontwikkelvisie.
Onderwerpen zoals verkeer en natuur vroegen om nader onderzoek en afstemming met
belanghebbende partijen, waardoor het later pas is verwerkt. De belangrijkste aanpassingen zijn als
volgt:

- Programma: In de Ontwikkelvisie is het laadvermogen op de ontwikkelvelden 1 t/m 8
verbeeld in de vorm van een proefverkaveling. Nieuwe woningen op het landgoed worden
voornamelijk gerealiseerd op de voetprint van de zorgpanden die worden gesloopt. Het
zwaartepunt van de woningen komt op de agrarische ontwikkelvelden te liggen aan de
Randweg Noord.

- Verkeer: De Hoofdlaan wordt de secundaire ontsluiting. De primaire ontsluiting loopt nu
meanderend als een ‘parkway’ door het gebied. Daarnaast is er een knip gemaakt in de
Hoofdlaan voor gemotoriseerd verkeer ter hoogte van de Reigerlaan. De entree via de
Moerstraatsebaan nabij de Randweg is onderzocht en is een mogelijke verkeerskundige
oplossing voor geschetst, de exacte vormgeving is onderdeel van de verdere planuitwerking.

- Groen: Er is in nauw overleg met de Provincie Noord-Brabant en Brabants Landschap de
opgave rondom Natuurnetwerk Brabant onderzocht. De definitieve versie compenseert en
verbetert het natuurnetwerk. Naast dat er extra, als NNB aangeduide stukken, natuur komt,
worden ook stukken natuur met elkaar verbonden.



3. Reacties definitieve versie Ontwikkelvisie

8 en 22 december 2025:

Op 8 december 2025 is tijdens de participatieavond de definitieve versie van de Ontwikkelvisie
gepresenteerd. Hierbij zijn de aanpassingen ten opzichte van de eerdere versie(s) beschreven en
uitgelegd welke onderzoeken en afstemming daar aan ten grondslag ligt. De aandachtspunten die
tijdens dit moment naar voren zijn gekomen worden meegenomen in het vervolgtraject. Voor de
volledigheid is een samenvatting van het gespreksverslag bijgevoegd in de bijlagen (zie bijlage
Verslag Participatiebijeenkomst 8 december 2025).

Op 22 december is er een afrondende bijeenkomst geweest van de participatiebijeenkomst van 8
december. Vele resterende vragen en aandachtspunten vanuit de bewoners over GGZ WNB, de
ontwikkelvisie van het landgoed en dit proces zijn in gesprek met de RvB van GGZ WNB besproken
en toegelicht. Er is oog voor de aandachtspunten, maar ook voor de suggesties van de bewoners.
Afgesproken is om, tenminste komend jaar, tweemaandelijks bijeen te komen om elkaar wederzijds
te blijven spreken en te informeren richting de volgende fase. Ook gaven de bewoners aan de wens
te hebben om mee te denken in de selectiecriteria voor de te selecteren marktpartij.



Halsteren, 10 februari 2026

Betreft: uiting van bezwaar tegen woningbouw op Vrederust

Geacht College van Burgemeester en Wethouders en geachte gemeenteraadsleden van
de gemeente Bergen op Zoom,

Als bewoners van Vrederust willen ondergetekenden met deze brief bezwaar maken
tegen het voornemen tot grootschalige woningbouw op landgoed Vrederust.

Wij realiseren ons dat GGZ Westelijk Noord-Brabant moeite heeft om financieel het
hoofd boven water te houden en zoekt naar oplossingen. Zij meent deze te vinden in
grootschalige woningbouw op het landgoed.

Wij zouden graag zien dat in plaats daarvan gekeken wordt naar de mogelijkheden om
het landgoed te behouden en uit te breiden als zorglandgoed. Dit was ook het voorstel
van verschillende politieke partijen bij de Raadsvergadering in april 2025. Dit plan blijkt
echter nu alweer van tafel.

Er zijn talrijke voorbeelden van zorg denkbaar die wel goed onder te brengen zouden zijn
op Vrederust.

Als eerste willen wij uitleggen waarom wij geen voorstander zijn van woningbouw op het
landgoed.
Onze argumenten zijn:

Landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische waarde:

- Vrederustis een uniek zorg-landgoed met een grote cultuurhistorische waarde,
dat als trots erfgoed zoveel mogelijk behouden dient te blijven voor de gemeente
Bergen op Zoom.

- Deruime opzet van Vrederust is bedoeld als heilzame omgeving voor de cliénten
van de GGZ. Het is voor hen van belang dat deze ruimte, rust en veiligheid blijven
bestaan.

- Landgoed Vrederust vormt een wezenlijk onderdeel van de smalle strook
schaarse natuur rondom Bergen op Zoom. Hier genieten dagelijks vele
recreanten - wandelaars, hardlopers, fietsers - van de rust en de natuur.

Zo heeft het hertenkamp ook een belangrijke sociale en educatieve functie,
getuige de vele bezoeken hieraan door (groot)ouders met hun (klein)kinderen.
Deze grote landschappelijke en cultuurhistorische waarde mag niet verloren
gaan.

Als bewoners van Halsteren en Bergen op Zoom vernemen van de plannen om
het landgoed vol te bouwen, reageren zij hier zonder uitzondering met verbazing
en onbegrip op. ledereen hecht sterk aan het landgoed.



In september 2025 ging de documentaire “Een zwakke geest, een sterk geloof” in
premiere op het internationale filmfestival Film by the Sea. Deze documentaire,
gemaakt door Omroep Zeeland, benadrukt en belicht de unieke geschiedenis van
de zorg op Vrederust. Dat de vertoningen in Bergen op Zoom vele malen
uitverkocht waren geeft aan dat veel mensen een sterke binding met het
landgoed hebben.

Veiligheidszorgen:

In de GGZ-instellingen op Landgoed Vrederust vindt ook opvang en behandeling
plaats van cliénten met een (lichte) tbs-classificatie. Vanuit het re-
integratietraject krijgen zij stapsgewijs onbegeleide vrijheden op en buiten het
terrein. Voorbeelden laten zien dat hierbij incidenten kunnen optreden, zelfs met
fataal gevolg.

Vanuit veiligheidsoogpunt is het niet verstandig en wenselijk om woningen te
bouwen in de nabijheid van risicovolle zorg.

In Den Dolder probeert men de zorginstelling die soortgelijke incidenten heeft
gekend met veel moeite uit de woonwijk weg te krijgen; in Bergen op Zoom wil
men juist een woonwijk rond een dergelijke zorginstelling bouwen. Dat valt
moeilijk te rijmen.

Hoge bouwdichtheid

Ten behoeve van een zo hoog mogelijke financiéle opbrengst wordt een zo groot
mogelijke bouwdichtheid nagestreefd. Er is sprake van de bouw van 550
woningen. Het is onmogelijk om daarmee het huidige unieke en waardevolle
karakter van het landgoed te behouden.

Deze grote bouwdichtheid wordt vooral ingegeven door de “30-40-30 regeling”,
waarbij een verdeling volgens 30% sociale huurwoningen, 40% middeldure
woningen en 30% woningen in het dure segment wordt beoogd. Omdat de 30%
woningen in het goedkope segment weinig winst opleveren, moet er veel
gebouwd worden om voldoende rendement te behalen.

De gemeente wil het beheer van het landgoed pas overnemen wanneer de
infrastructuur (wegen, riolering en leidingen) is gebracht tot het niveau van de
huidige normen. Aangezien deze infrastructuur sterk verouderd is, zal dit hoge
kosten met zich meebrengen. Deze hoge kosten moeten worden opgebracht door
de GGZ WNB en/of de ontwikkelaar van het bouwproject. Om de ontwikkeling van
dit gebied voor hen toch rendabel te kunnen laten zijn, moet er een groot aantal
woningen gebouwd worden, immers renovatie van de gehele infrastructuur ten
behoeve van een beperkt aantal woningen is niet kosteneffectief. Dit is bepalend
voor de enorme omvang van de bouwplannen.

Dat dit zal leiden tot de volledige teloorgang van het landgoed is blijkbaar van



ondergeschikt belang.

Het is alsof de gehele gemeente Moerdijk van 500 woningen en 1000 inwoners op
het landgoed geplaatst zou worden. Dat heeft een onvoorstelbare impact.

In de informatiebrief van de burgemeester dd 24 november 2025 wordt gesteld
dat “de integrale ontwikkelvisie is opgesteld op basis van de unieke kwaliteiten
van het landgoed, waaronder het landschap, de natuur en de cultuurhistorie” en
dat “de ontwikkelvelden voor woningbouw een laadvermogen hebben van circa
500 woningen, waarbij rekening wordt gehouden met de bestaande waarden van
het gebied” en dat “bovendien een aantal kwaliteiten (o.a. natuur, landschap en
cultuurhistorie) worden verbeterd”.

Wij kunnen ons niet voorstellen hoe dit mogelijk is als het landgoed wordt
volgebouwd met 550 woningen.

Natuurvernietiging

In het verleden zijn er bouwplannen geweest op het landgoed, maar deze zijn
altijd afgewezen vanwege de natuurwaarde van het gebied. Wij begrijpen niet hoe
dit nu opeens veranderd kan zijn.

In de plannen wordt aangegeven dat de bouw zo veel mogelijk “tussen de bomen”
plaats zou moeten vinden. De talrijke bestaande, decennia oude prachtige
bomen zouden daarbij “zoveel mogelijk” gespaard worden.

Dat is ook de reden dat volgens die plannen het hertenkamp, waarin de
boomdichtheid relatief laag is, en het voetbalveld van Voetbal Vereniging
Vrederust zouden worden volgebouwd.

Ook blijkt het onmogelijk om op de andere, in de plannen vermelde locaties te
bouwen zonder dat daarbij veel bomen sneuvelen.

In de genoemde informatiebrief werd gesteld dat “de nieuwe woningen
voornamelijk worden gerealiseerd binnen de bestaande voetprint van de
zorgpanden die worden gesloopt”. Als “voornamelijk” betekent dat er nog altijd
gebouwd gaat worden op het hertenkamp, het voetbalveld en de destijds
voorgestelde andere bouwlocaties op het terrein, zal dit op enorme wijze afbreuk
doen aan het natuurlijke, ruimtelijke en recreatieve karakter van het Landgoed,
welke onomkeerbare schade zal worden toegebracht.

Ook is bebouwing binnen het huidige streven naar natuurbehoud en
stikstofproblemen niet te rechtvaardigen. Dat recent bleek dat tante Louise geen
vergunning krijgt voor bouw op het braakliggend terrein aan de Argolaan,
bekrachtigt dit. Bij de Argolaan gaat het om een voormalig bebouwd terrein in een
woonwijk met sportvelden, waarop niet gebouwd mag worden vanwege
stikstofregels. Als dat op een dergelijk terrein al niet mag om deze reden, dan
zouden veel omvangrijkere bouwplannen op een landgoed met zoveel flora en
fauna helemaal onmogelijk moeten zijn.



In het verleden heeft Vrederust in opdracht van Brabants Landschap bunkers
gebouwd om vleermuizen te beschermen en extra huisvesting te bieden. Deze
wonen dan ook in groten getale op het landgoed, evenals vele uilen, reigers,
buizerds en andere vogels, eekhoorns, herten, padden etc. Hun leefgebied zal
sterk worden verstoord als er straks 550 woningen geplaatst zouden worden en
750 auto’s af en aan over het terrein zouden rijden.

Er zou veel uitgebreider gezocht kunnen worden naar manieren en middelen,
bijvoorbeeld vanuit de gemeente, Brabants Landschap en de provincie, om het
landgoed te behouden als natuurpark, zoals bijvoorbeeld het landgoed Fort
Pinssen onlangs werd veiliggesteld met de aankoop door Brabants Landschap via
het Natuurfonds.

Verkeersdrukte

Het bouwen van een groot aantal woningen zal leiden tot problemen met de
ontsluiting. Het huidige wegenstelsel kan een dergelijke verkeersdruk niet aan en
ook met aanpassingen zal dit leiden tot een enorme hoeveelheid verkeer met als
gevolg overlast en sluipverkeer.

Bijvoorbeeld ontsluiting via de Ligneweg zou grote schade toebrengen aan de in
2010 juist herstelde natuurhistorische en recreatieve waarde van dat gebied.

Ander plan: primair zorglandschap

Vrederust is opgezet als zorg-landschap. Waarom wordt niet gekeken hoe het
landgoed primair als zorggebied ingezet kan blijven worden? Hiervoor is het
noodzakelijk dat de gemeente een woon-zorg visie als kader opstelt, waarna
afwegingen van een mogelijke transformatie van zorg gemaakt kunnen worden.
Vrederust kan dan door uitbreiding en concentratie van verschillende
zorgconcepten als zorg-landschap behouden blijven.

Een goed voorbeeld hiervan is de Schorre, die verbouwd gaat worden voor
huisvesting van dementerenden.

Tante Louise is dringend op zoek naar extra bouwlocaties, met name omdat
recent bleek dat de bouwplannen op het terrein van ’t Ketrientje niet meer
doorgaan. Als alternatief hiervoor werd bouw op het terrein aan de Argolaan
onderzocht, maar vanwege stikstofproblematiek blijkt dat niet mogelijk.

De gemeente had ons inziens bijvoorbeeld een belangrijke zorgverlener als tante
Louise toekomstperspectief kunnen bieden door de Bosgaard - en daarmee het
St Elisabeth - definitief op het landgoed te laten huisvesten. Ditzelfde geldt voor
het Algemeen Burgerlijk Gasthuis, dat nu in tijdelijke containerbouw in het
centrum is ondergebracht. Bewoners en hun bezoekers kunnen dan genieten van
de rustige omgeving.



Hiermee komt omvangrijke bouwgrond op de huidige locaties van deze
instellingen in de stad en de gemeente vrij, waar dan weer woningen geplaatst
kunnen worden.

Ook kan gekeken worden hoe meer ambulante vormen van geestelijke
gezondheidszorg kunnen worden ingepast op Vrederust. Gedacht kan worden
aan begeleid wonen, aan woonzorg, een zorgcampus, een zorghotel, een
particulier verzorgingshuis of een hospice, etc. etc.

Op deze manier kunnen ook gelden worden verkregen voor het landgoed, maar
dan via andere routes en kanalen.

Participatie

Er zijn participatiebijeenkomsten geweest voor toelichting van de huidige
plannen. Enkele punten die zijn aangedragen zijn ook meegenomen in de
plannen, bijvoorbeeld het autoluw houden van de Hoofdlaan.

De participatiebijeenkomsten zijn echter op dusdanig korte termijn en bovendien
in de Kerstperiode aangekondigd geweest, zodat het voor een aantal bewoners
niet mogelijk was om op belangrijke bijeenkomsten aanwezig te zijn en inbreng te
hebben. De gemeente was in een veel eerder stadium en in een veel ruimer
tijdsbestek geinformeerd.

Op hetvoorstel om te kijken naar de mogelijkheden Vrederust te ontwikkelen
richting zorglandgoed met ruimte voor boven-sectorale zorg (zie bijlage dd 22-12-
2025) is slechts medegedeeld dat dit niet haalbaar is, zonder verder toelichting of
onderbouwing.

Het grootste bezwaar tegen de huidige plannen is de grootschaligheid van de
woningbouw. Er wordt niet cijfermatig onderbouwd waarom deze
grootschaligheid noodzakelijk zou zijn. Hier is in de participatie derhalve niets
mee gedaan.

Al met al wordt het participatietraject opeens met een noodvaart doorlopen,
zonder dat er ruimte is om in een open overleg tussen betrokkenen te kijken naar
alle mogelijkheden om bijvoorbeeld een ander traject te kiezen of om
woningbouw in sterk beperkte vorm uit te voeren; hier zou meer tijd voor geboden
moeten worden.



Conclusie

Als bewoners van Vrederust, uiten ondergetekenden onze bezwaren tegen de plannen

voor grootschalige woningbouw op landgoed Vrederust:

Landgoed Vrederust is een uniek natuurgebied dat vanwege de grote
landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische waarde als trots erfstuk
behouden moet blijven voor de bewoners van de gemeente Bergen op Zoom en
omgeving.

Het is voor de cliénten van Vrederust van belang dat de ruimte, rust en veiligheid
van het landgoed als heilzame omgeving behouden blijven.

Grootschalige bewoning zal leiden tot veiligheidsrisico’s, vooral rond de opvang
van cliénten met een (lichte) tbs-achtige achtergrond.

Een grote bouwdichtheid zal leiden tot grote, onherroepelijke natuurvernietiging
en zal het karakter van het landgoed ernstig schaden.

Grootschalige bewoning zal leiden tot grote verkeersproblemen.

Het participatietraject is overhaast doorlopen, zonder ruimte om grondig te kijken
naar bijvoorbeeld alternatieve trajecten of sterke beperking van bebouwing.

In plaats van grootschalige bebouwing stellen wij voor om landgoed Vrederust primair te

gebruiken als natuur- en zorglandschap, met focus op zorgvoorzieningen en natuur in

plaats van woningbouw, zodat het natuurlijke en culturele erfgoed bewaard blijft en het

gebied zijn functies als rust- en recreatieplek kan behouden.

We hebben de volgende vragen aan de het College en de Gemeenteraad:

1

Kunt u toelichten hoe de bouw van circa 550 woningen - met bijbehorende
hoge bouwdichtheid, verkeerdruk en natuureffecten - te verenigen is met het
behoud van de landschappelijke en cultuurhistorische waarden van het
landgoed?

Bent u bereid om, vdoérdat verdere stappen worden gezet in de
woningbouwplannen, een volwaardige vergelijking te laten maken tussen
grootschalige woningbouw en alternatieve scenario’s, zoals het scenario
waarin Vrederust primair wordt ontwikkeld als zorglandschap, inclusief
mogelijke financiering- en samenwerkingsopties, bijvoorbeeld gemeente,
provincie, Brabants Landschap?

Vindt u dat het participatietraject op de juiste wijze en in het juiste tempo is
doorlopen?



Bewoners van Landgoed Vrederust,

Ad van Eekelen
Cary Jansen
Chantal Mouwen
Corrie Bruijs

Corrie Vis-van den Berg
Elly de Kock

Femke Schats

Fijk Vaan

Fred Brasem

Greet van Lopik
Janneke Leusink
Johan de Kock
Johan van Vessem
Joyce Zandbergen
Karel Suijkerbuijk
Ko Suurmond

Lia Suijkerbuijk
Mara van Tilburg
Marcel Vaan
Marlon Jordans
Mieke Oerlemans
Peter Oerlemans
Pieter Buijs

Ray Muller

Rob van den Aarsen
Sandra Antens
Sharla Hagenaars
Trudi Jansen-Klerkx
Wijnand van Stam
Wilma Knape

(Bijlage: brief aan RvB GGZWNB dd 22-12-2025)



BIJLAGE bij uiting van bezwaar tegen woningbouw op Vrederust, januari 2026

Halsteren, 22 december 2025
Onderwerp: participatietraject Vrederust.
Geachte Raad van Bestuur van GGZ WNB,

Op 8 december hebben wij een bijeenkomst van GGZ WNB bijgewoond waar wij als
bewoners van Vrederust vernamen van de huidige plannen om op Vrederust 550
woningen te bouwen.

Op 9 december ontvingen wij via de buurt-app een uitnodiging voor een tweede
bijeenkomst op 22 december, om vragen die we na de presentatie op 8 december nog
zouden hebben met GGZ WNB te bespreken. De buurtcommissie heeft in hetzelfde
bericht aangegeven dat er op 16 december een buurtbijeenkomst zou zijn om vragen te
verzamelen.

Door deze uitzonderlijk korte termijn was het voor een aantal bewoners onmogelijk om
op 16 december aanwezig te zijn en inbreng te leveren. Dit noodzaakt ons tot het
opstellen van deze brief.

Allereerst willen wij onze waardering uitspreken voor de enorme inzet en het vele werk
dat door de bewoners en de buurtcommissie in dit traject is gestoken. De lange lijst met
vragen en opmerkingen laat zien hoeveel dit onderwerp losmaakt: betrokkenheid is
essentieel bij dit soort keuzes. Wij zijn eveneens benieuwd naar de bijeenkomst op 22
december.

Echter, met het stellen van deze vragen stappen we samen op een trein die
onherroepelijk richting realisatie van 550 woningen op Vrederust rijdt: Moerdijk op
Vrederust.

Onze voorkeur gaat uit naar een ander spoor, richting zorglandgoed in plaats van een
woonwijk. Een plek waar ruimte is voor boven-sectorale zorg: zorg waarbij verschillende
soorten ondersteuning en begeleiding samenkomen op één plek. Er is binnen
verschillende zorg-organisaties die nu nog in de stad zijn/waren gehuisvest grote
behoefte aan een nieuwe locatie om dit onder te brengen. Tegelijkertijd komt hiermee in
de stad ruimte vrij voor de bouw van woonhuizen.

Dit is wellicht een moeilijker en wat minder lucratief spoor voor de GGZ, maar het
landgoed blijft dan wel geheel behouden in de functie waar het voor bedoeld is: zorg.
Daaris voor nu en in de toekomst grote maatschappelijke behoefte aan. We vragen dit
zorgscenario serieus te nemen. Het landgoed verdient dat dit net zo goed uitgewerkt
wordt als het bouwscenario.

De laatste vraag op de lijst waarin verzocht wordt op deze zorglandgoed-visie te
reflecteren had naar onze mening dan ook bovenaan moeten staan en als eerste gesteld



moeten worden. Eerst een stap terug, voor we deze trein laten vertrekken. Het
participatietraject doet op deze wijze geen recht aan onze inbreng. Ja we zijn uitgenodigd
om aan dit traject deel te nemen, maar om in treintermen te blijven is het een HSL-trein
die ons inziens een paar stations met personen (bewoners) gewoon in volle snelheid
voorbijraast. Dit kan en moet anders, vinden wij.

Wij hopen vooral het gesprek open te houden en samen te blijven zoeken naar een
toekomst voor Vrederust die past bij zowel de omgeving als de maatschappelijke
behoefte.

Bewoners Vrederust:

[Ondertekend door 33 bewoners van Vrederust]



Landgoed Vrederust - Onderzoeken verkeer
Inleiding

Op 26 augustus 2025 en 6 oktober 2025 hebben twee locatiebezoeken plaatsgevonden bij initiatiefnemer
GGZ WNB, samen met het College en de gemeenteraad van Bergen op Zoom. Tijdens deze overleggen
is door de Raad aangegeven dat zij graag nader geinformeerd wordt over de onderzoeken die hebben
plaatsgevonden naar de verkeerskundige ontsluiting van het terrein.

Deze oplegnotitie geeft nadere toelichting op de uitgevoerde onderzoeken en gaat in op de belangrijkste
uitkomsten en conclusies die daaruit zijn voortgekomen. De bevindingen zijn bedoeld ter ondersteuning
van de verdere bespreking van de planontwikkeling voor Landgoed Vrederust met de Raad.

De oplegnotitie gaat eerst in op het Verkeersonderzoek Landgoed Vrederust, dat kijkt naar de
verkeersafwikkeling op het kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatstebaan en naar de vormgeving van de
aansluiting Hoofdlaan op de Moerstraatsebaan. Vervolgens komt het Parkeeronderzoek Landgoed
Vrederust aan bod. De oplegnotitie eindigt met een korte beschrijving van het door GGZ beoogde
vervolgproces op het gebied van verkeer.

Onderzoeken verkeerssituatie

Op verzoek van de gemeente, en vanuit het participatieproces, is aandacht gevraagd voor (1) de
verkeersafwikkeling op het kruispunt RandwegNoord/Moerstraatsebaan en (2) de aansluiting van de
nieuwe ontsluitingsroute op de Moerstraatsebaan. In overleg met de gemeente is gekozen om beide zaken
te laten onderzoeken door Goudappel, een adviesbureau op het gebied van mobiliteit. Er is onder andere
voor deze partij gekozen omdat Goudappel ook voor de gemeente Bergen op Zoom diverse onderzoeken
op het gebied van mobiliteit heeft uitgevoerd.

Onderzoek 1: Verkeersafwikkeling kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan

Vanuit de gemeente en participatie werd aangegeven dat de wachttijden bij het stoplicht met de Randweg-
Noord soms in de spits als te lang worden ervaren. In het onderzoek van Goudappel is daarom
geanalyseerd of de verkeersstromen in de referentiesituatie (zonder woningbouw op Landgoed Vrederust
in 2040) afdoende afgewikkeld kunnen worden. Hierbij is rekening gehouden met de andere projecten in
de gemeente Bergen op Zoom, maar zonder een eventuele ontwikkeling op Landgoed Vrederust. Uit de
analyse blijkt dat in de referentiesituatie de wachttijd in bepaalde richtingen buiten gangbare grenswaarden
komen nog zonder de ontwikkeling op Landgoed Vrederust. In de plansituatie (met woningbouw op
Landgoed Vrederust) neemt de wachttijd beperkt toe, omdat het knelpunt in de huidige situatie al aanwezig
is.

Vervolgens heeft Goudappel gekeken of met een optimalisatie van het kruispunt de verkeersafwikkeling
binnen de gangbare kaders terug te brengen is. Het gaat hierbij om het toevoegen van twee extra
opstelstroken, van en naar de Marconilaan en de A4. Daarnaast is een aparte opstelstrook vanaf Landgoed
Vrederust richting de A4 voorgesteld. De analyse van de effecten van het toevoegen van extra
opstelcapaciteit laat zien dat zowel voor de referentiesituatie als voor de plansituatie de verkeersafwikkeling
sterk verbetert. De wachttijden in de geoptimaliseerde situatie inclusief woningbouw op Landgoed
Vrederust zijn zelfs korter dan in de situatie zonder optimalisatie en zonder woningbouw op Landgoed
Vrederust. Uit de analyse kan daarmee geconcludeerd worden dat de woningbouw op Landgoed Vrederust
geen negatief effect heeft op de wachttijden bij het kruispunt indien de aanpassingen die reeds benodigd
zijn zonder de ontwikkeling zullen worden uitgevoerd.

In het onderzoek is daarnaast gekeken naar wachtrijlengte om een geschikte locatie te vinden voor de
aansluiting van de nieuwe ontsluitingsroute van het landgoed op de Moesstraatsebaan. Uit het onderzoek



blijkt dat de meeste vervoersbewegingen het Landgoed via de zuidelijke kant willen verlaten. Deze
vervoersbewegingen zijn in het onderzoek geprojecteerd op de bestaande wegen, en daarmee op de
Hoofdlaan, omdat de nieuwe ontsluitingsroute niet in het verkeersmodel beschikbaar is. Voor de
kruispuntanalyse is echter enkel de richting (zuid) en lengte van de wachtrij bij het stoplicht van belang. Uit
de analyse blijkt dat de wachtrijlengte aan deze kant van het kruispunt maximaal 72 meter zal zijn.
Goudappel stelt daarom voor om de nieuwe aansluiting samen te laten vallen met de bestaande aansluiting
van de Hoofdlaan in één geintegreerde oplossing. Hier is nadien nader onderzoek naar verricht.

Onderzoek 2: Vormgeving nieuwe aansluiting Moerstraatsebaan

Op basis van de analyse van de verkeersafwikkeling van het kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan
is aanvullend onderzoek gedaan naar de optimale vorm voor de aansluiting van de nieuwe ontsluitingsweg.
Hierbij is gekeken hoe het huidige drie-taks kruispunt kan worden vormgegeven naar een vier-taks
kruispunt.

Goudappel heeft hierbij een tweetal uitwerkingen aangeleverd die verkeerskundig geschikt zouden zijn.
Deze uitwerkingen zijn beschikbaar in Bijlage B. Nadere afstemming met de gemeente over de voorkeur
voor varianten dient nog plaats te vinden.

Parkeeronderzoek

De vingerende gemeentelijke Nota Parkeernormering Bergen op Zoom is voor het laatst vastgesteld in
2015. De gemeente Bergen op Zoom heeft tijdens de planvorming van Landgoed Vrederust aangegeven
dat zij voornemens was dit parkeerbeleid te herzien op korte termijn. Om over- of onderrealisatie van
parkeerplaatsen bij de ontwikkeling van Landgoed Vrederust te voorkomen, is in overleg met de gemeente
besloten om vooruitlopend hierop een onafhankelijk onderzoek uit te voeren naar een passende
parkeernorm voor Landgoed Vrederust. Dit parkeeronderzoek is in nauw overleg met de gemeente Bergen
op Zoom uitgevoerd door vervoersbureau Goudappel.

In het onderzoek is gebruik gemaakt van niet-openbare CBS-microdata. Hierbij heeft Goudappel inzicht
wat het daadwerkelijke aantal geregistreerde auto's is per type woning is. Bij het onderzoek is gekeken
naar de direct aan Vrederust omliggende woonwijken om tot een goede vergelijking te kunnen komen. Het
uiteindelijke aantal parkeerplaatsen per type woning is vervolgens nog verhoogd met drie opslagen.
Allereerst is een correctie van +8% voor niet-op-woonadressen dgeregistreerde kentekens (zoals
bedrijffsauto’s en buitenlandse kentekens) toegepast. Ten tweede is een trendcorrectie van +1,9%
toegepast omdat uit de analyse blijkt dat het autobezit in Bergen op Zoom over de recente jaren gegroeid
is. Ten derde is voor het bezoekersparkeren een toeslag van +0,2 parkeerplaats per woning toegepast op
basis van onderzoeken in 16 verschillende vergelijkbare steden in diverse gemeenten.

Uit bovenstaande analyse is een passende parkeernorm per type woning gekomen. Hierbij is gekeken naar
daadwerkelijk bezit en gebruik. De parkeernormen zijn in dit geval dus niet normatief, als in sturend, maar
daadwerkelijk passend.

Vervolg

Wegens de huidige situatie van de planontwikkeling voor Landgoed Vrederust is participatie met bewoners
over verkeer en ontsluiting momenteel gepauzeerd. GGZ WNB wenst dit op de kortst mogelijke termijn
weer op te pakken, om samen met omwonenden en bewoners ook de verkeersontwikkeling op het
landgoed zelf verder te optimaliseren.

Bijlagen
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

De Geestelijke Gezondheidszorg Westelijk Noord Brabant (hierna GGZ WNB) bezit een deel
van Landgoed Vrederust ten noorden van Bergen op Zoom (zie figuur 1.1). Het gebied
huisvest momenteel vooral zorgfuncties, maar GGZ WNB is voornemens om deze
zorgfuncties meer te clusteren. Als gevolg van de clustering ontstaat er ruimte voor
woningbouw, waarbij circa 500 woningen beoogd zijn. Als gevolg van de toevoeging van
woningen op het landgoed ontstaat er een verandering in de verkeersstromen. GGZ WNB
heeft Goudappel daarom gevraagd om de impact van de woningbouw op het landgoed te
onderzoeken. Daarbij gaan we in op de verkeersgeneratie van de ontwikkeling en op de
verkeersafwikkeling. In voorliggende rapportage zijn de gehanteerde aanpak,
uitgangspunten en conclusies van het onderzoek toegelicht.

Figuur 1.1: Locatie van Landgoed Vrederust ten noorden van Bergen op Zoom
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1.2 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 is met behulp van het regionale verkeersmodel inzichtelijk gemaakt wat de
impact is van de ontwikkeling op het landgoed voor de toekomstige verkeersstromen.
Daarna is in hoofdstuk 3 onderzocht of de toekomstige verkeersstromen goed afgewikkeld
kunnen worden op het omliggende wegennet. Hoofdstuk 4 gaat in op de nieuw beoogde
ontsluiting van het plangebied op het landgoed zelf. Tot slot zijn in hoofdstuk 5 de
belangrijkste conclusies van het onderzoek op een rij gezet.
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2. Verkeersstromen

2.1  Aanpak en uitgangspunten

Om de verkeersgeneratie te bepalen is gebruik gemaakt van het regionale verkeersmodel
van de provincie Noord Brabant (BBMA.2022). Eerder is bij een studie voor de gemeente
Bergen op Zoom een projectmodel gemaakt in het kader van het Ruimtelijk Toekomstbeeld.
Daarin is voor het jaar 2040 gekeken wat de impact is van woningbouwontwikkelingen, de
toevoeging van arbeidsplaatsen en enkele infrastructurele maatregelen. In overleg met de
gemeente Bergen op Zoom is besloten om dit projectmodel ook te hanteren voor deze
studie. Er is begonnen met het opstellen van de varianten die relevant zijn voor de effecten
van deze studie. Daarbij zijn twee varianten opgesteld:

«  referentiesituatie 2040 zonder woningbouwontwikkeling Landgoed Vrederust

«  plansituatie 2040 met woningbouwontwikkeling Landgoed Vrederust.

Beide varianten zijn hierna nader toegelicht, in bijlage 1 is een nadere toelichting gegeven
op de rekenmethodiek van het verkeersmodel.

Referentiesituatie 2040 zonder woningbouwontwikkeling Landgoed Vrederust

Voor de referentiesituatie is uitgegaan van het jaar 2040 als referentie. In de
referentiesituatie is de ontwikkeling op Landgoed Vrederust nog niet meegenomen. Wel zijn
andere ontwikkelingen in de omgeving meegenomen, zodat altijd een cumulatief effect
inzichtelijk wordt gemaakt van meerdere ontwikkelingen in de omgeving samen (circa 8.300
extra woningen binnen de gemeente exclusief Landgoed Vrederust). Een overzicht van de
belangrijkste ontwikkelingen die zijn meegenomen is weergegeven in tabel 2.1. De
referentiesituatie vormt daarmee voor de ontwikkeling Vrederust de O-situatie, zodat met
behulp van de plansituatie kan worden ingeschat wat de effecten op de verkeersstromen zijn

als gevolg van deze woningbouwontwikkeling.

ontwikkeling toevoeging tot 2040

autonome groei +3.100 woningen
Het centrum aan het water +2.900 woningen
Creatieve/innovatiebuurt +1.600 woningen
Eiland +200 woningen
Lepelstraat +500 woningen

Tabel 2.1: Belangrijkste woningbouwontwikkelingen in de omgeving waarmee rekening is
gehouden

Ten slotte wordt ook rekening gehouden met een wijziging in het aantal arbeidsplaatsen.
Naar 2040 is sprake van een (netto) afname van circa 870 arbeidsplaatsen. De belangrijkste
verklaring is omdat rekening is gehouden met de verplaatsing van het Bravis-ziekenhuis

waardoor veel arbeidsplaatsen in de gemeente verdwijnen.
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Plansituatie 2040 met woningbouwontwikkeling Landgoed Vrederust

De plansituatie is in de basis hetzelfde als de referentiesituatie. Het enige verschil is dat in de
plansituatie 500 woningen zijn toegevoegd aan het verkeersmodel op het landgoed. Het
verkeersmodel berekent vervolgens op basis van sociaaleconomische gegevens en de locatie
hoeveel verkeer er door de woningbouwontwikkeling wordt gegenereerd en hoe dit verkeer
zich verdeelt over het netwerk. In de volgende paragraaf zijn de resultaten van het
verkeersmodel inzichtelijk gemaakt en kwalitatief beschreven.

2.2 Resultaat

Verkeersgeneratie

In figuur 2.1 en 2.2 zijn de verkeersstromen weergegeven voor de referentie- en plansituatie.
Het verschil in verkeersstromen wordt volledig veroorzaakt door de
woningbouwontwikkeling op het landgoed. In de referentiesituatie rijden er in totaal 1.500
motorvoertuigbewegingen per werkdagetmaal over de Hoofdlaan vanaf het landgoed. In de
plansituatie rijden er 4.600 motorvoertuigbewegingen per werkdagetmaal over de
Hoofdlaan, een toename van 3.100 motorvoertuigbewegingen. Ook is een toename
zichtbaar van circa 200 motorvoertuigbewegingen op de Reigerlaan. Zodoende bedraagt de
verkeersgeneratie van de 500 woningen in totaal circa 3.300 motorvoertuigbewegingen
tijdens een werkdagetmaal. De gemiddelde verkeersgeneratie per woning bedraagt
zodoende circa 6 ritten per werkdagetmaal (3x aankomst en 3x vertrek).

De Schelde

RijkSiags
99744

suitentus

Moerstraatsebaar

Figuur 2.1: Verkeersstromen rondom ontwikkellocatie in de referentiesituatie 2040 (afgerond
op 100-tallen)

Verkeersonderzoek Landgoed Vrederust - 9 oktober 2024 —@ 4



De Heen

Yo G AG

Rifksy
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Moerstraatsebaan

Figuur 2.2: Verkeersstromen' rondom ontwikkellocatie in de plansituatie 2040 (afgerond op
100-tallen)

Verkeersstromen

Uit de figuren 2.1 en 2.2 is ook te zien hoe het verkeer zich grofweg verdeelt over het
omliggende netwerk. Het grootste deel van het verkeer rijdt vanaf het landgoed naar het
kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan. Daarna verdeelt het verkeer zich, een deel
rijdt naar de A4, een deel gaat richting het westen over de Randweg-Noord en een deel rijdt

rechtdoor richting de stad.

In bijlage 2 is een overzicht van verkeersmodelplots weergegeven waarin de verdeling van
verkeer over het omliggende wegennet in de hele gemeente Bergen op Zoom kan worden

afgeleid.

' De optelling van de toenames op de omliggende wegvakken komt niet overeen met de
verkeersgeneratie van het plan. Dat heeft te maken met de toenemende drukte op dit punt als gevolg
van de woningbouwontwikkeling. Doordat het drukker wordt kiest autonoom verkeer andere routes die
niet langs het gebied komen. Daardoor is ook sprake van een verschuiving van autonome

verkeersstromen.

Verkeersonderzoek Landgoed Vrederust - 9 oktober 2024



3. Verkeersafwikkeling

3.1  Aanpak en uitgangspunten

Het verkeer van en naar de ontwikkellocatie rijdt vrijwel volledig via het kruispunt Randweg-
Noord/Moerstraatsebaan. Daarom is in overleg met de gemeente Bergen op Zoom besloten
om dit kruispunt nader te analyseren om te beoordelen of de verkeersstromen in de

referentie- en plansituatie goed afgewikkeld kunnen worden. Het kruispunt is geregeld met

verkeerslichten en is in figuur 3.1 weergegeven.

Figuur 3.1: Geanalyseerde kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan bij de ontwikkellocatie

Kruispuntstromen

Zoals in hoofdstuk 2 toegelicht nemen de verkeersstromen van en naar het landgoed toe.
Met behulp van het verkeersmodel is inzicht verkregen in de kruispuntstromen tijdens de
ochtendspits en avondspits (de maatgevende momenten qua verkeersafwikkeling). De
kruispuntstromen zijn zowel voor de referentie- als plansituatie in beeld gebracht. Zo kan
het exacte effect van de ontwikkeling op de verkeersafwikkeling beoordeeld worden.

De gehanteerde kruispuntstromen voor beide kruispunten zijn weergegeven in bijlage 3.
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COCON

Het geanalyseerde kruispunt is geregeld met verkeerslichten. Dit kruispunt is doorgerekend
met COCON. COCON is een rekenprogramma waarmee op efficiénte wijze verkeerslichten
doorgerekend kunnen worden. Hierbij wordt rekening gehouden met conflicten,
bijbehorende ontruimingstijden, afrijcapaciteiten en minimum groentijden. Ook complexe
kruispunten kunnen doorgerekend worden doordat COCON ook om kan gaan met
codrdinaties, synchroonstarts en deelconflicten. De uitkomsten van COCON zijn onder
andere fasevolgordes, cyclustijden en maatgevende wachtrijlengtes.

Beoordelingskader

In eerste instantie wordt de verkeersafwikkeling op een geregeld kruispunt beoordeeld op
basis van de gemiddelde cyclustijd. De cyclustijd geeft aan hoeveel tijd er benodigd is om
alle richtingen op het kruispunt één keer groen te geven. Hoe langer de cyclustijd, hoe
langer verkeer moet wachten bij de verkeerslichten op het kruispunt (met het ontstaan van
wachtrijen als gevolg). Goudappel hanteert een algemeen geaccepteerd beoordelingskader
voor de maximale cyclustijden op geregelde kruispunten, welke weergegeven is in tabel 3.1.
Daarnaast is ook gekeken naar de maximale wachtrijen die kunnen ontstaan. Het is niet
gewenst als deze wachtrijen langer worden dan de opstelvakken of zelfs terugslaan tot
voorliggende kruispunten omdat andere verkeersstromen dan gehinderd kunnen worden.

4-taks verkeerslichten

goed < 90 seconden
matig 90 — 120 seconden

Tabel 3.1: Grenswaarden cyclustijden bij 4-takskruispunten geregeld met verkeerslichten

3.2 Resultaat verkeersafwikkeling

In tabel 3.2 zijn de cyclustijden weergegeven van het huidige kruispunt voor de referentie-
en plansituatie tijdens het drukste ochtend- en avondspitsuur.

referentiesituatie 2040 plansituatie 2040

ochtendspits  avondspits  ochtendspits  avondspits

Tabel 3.2: Cyclustijden op het kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan met de huidige

vormgeving in seconden

Uit de tabel blijkt dat de cyclustijd in de ochtendspits toeneemt van 86 seconden naar 98
seconden. Hiermee is op het kruispunt sprake van een matige verkeersafwikkeling in de
ochtendspits, zowel met als zonder de ontwikkeling op het landgoed. In de avondspits is
sprake van een forse cyclustijd van meer dan 200 seconden waarmee sprake is van een
slechte verkeersafwikkeling. De impact van de ontwikkeling op de cyclustijden zorgt dan

voor een relatief beperkte verslechtering van de verkeersafwikkeling.
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Verder is ook gekeken naar de verwachte wachtrijen per richting op het kruispunt. Echter zijn
geen betrouwbare wachtrijlengtes te geven voor de situatie met de huidige vormgeving.
Door de forse cyclustijd in de avondspits worden onrealistische wachtrijlengtes weergegeven
vanuit COCON. Wel is in figuur 3.2 een schematische weergave van het kruispunt en de
huidige vormgeving weergegeven.
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Figuur 3.2: Schematische weergave kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan

Kortom, het kruispunt kan met de huidige vormgeving de toekomstige verkeersstromen
(zowel in de referentie- als plansituatie) het verkeer niet goed verwerken. Door de lange
cyclustijd ontstaan ook lange wachtrijen die mogelijk andere opstelstroken blokkeren. In de
volgende paragraaf is daarom onderzocht welke aanpassingen aan het kruispunt kunnen
leiden tot een betere verkeersafwikkeling.

Goudappel heeft eerder in 2024 een studie opgeleverd waarin de verkeerseffecten van de ruimtelijke
plannen van de gemeente Bergen op Zoom zijn onderzocht. In de ruimtelijke plannen wordt uitgegaan
van een toename van 7.000 woningen op verschillende locaties binnen de gemeente. Voor het bepalen
van de effecten is het verkeersmodel geactualiseerd op basis van actuele tellingen. Vervolgens is de
referentiesituatie 2040 en de plansituatie 2040 (+7.000 woningen) doorgerekend. In de
referentiesituatie 2040 is toen geconcludeerd dat de I/C (Intensiteit/capaciteit) verhouding op de
Randweg Noord rond de 0,8 ligt, waarbij de kruising met de Moerstraatsebaan vooral in de avondspits
boven de kritische waarde van 0,9 ligt, te weten 0,95. In de plansituatie stijgt deze waarde in de
avondspits zelfs naar 0,98. Dat betekent dat zowel in de referentiesituatie als plansituatie dit kruispunt
als knelpunt kan worden gezien (zoals ook in deze rapportage wordt geconcludeerd).

In de eerdere studie over de verkeerseffecten van de ruimtelijke plannen zijn vervolgens, in overleg
met de gemeente Bergen op Zoom, 15 potentiéle knelpunten in en rondom het centrum verder

geanalyseerd. Het kruispunt Randweg Noord — Moerstraatsebaan is daarin buiten beschouwing
gelaten. In de conclusie van dat onderzoek is verwoord dat 13 van de 15 potentiéle knelpunten in en
rondom het centrum matig tot goed voldoen en 2 kruispunten niet voldoen. Als aandachtspunt zijn de
Wouwsestraatweg en Rooseveltlaan benoemd en is geadviseerd om hier een vervolgonderzoek naar te
doen. Het kruispunt Randweg Noord — Moerstraatsebaan is in die conclusie niet expliciet benoemd
maar had daar ook benoemd mogen worden om vervolgonderzoek te doen naar de
verkeersafwikkeling.
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3.3  Oplossingsrichting

Omdat sprake is van een slechte verkeersafwikkeling in met name de avondspits, is een

optimalisatie onderzocht waarbij er:

«  Een extra rijstrook is voor verkeer vanaf de A4 naar de Marconilaan-Noord (richting 06)

«  Een extra rijstrook is voor verkeer vanaf de Marconilaan-Noord richting de A4 (richting
07)

«  Een aparte rijstrook is voor verkeer vanaf Landgoed Vrederust richting de A4 (richting
03).

Hierna is de genoemde oplossingsrichting nader toegelicht en zijn de effecten op de
verkeersafwikkeling van het kruispunt inzichtelijk gemaakt.

In figuur 3.3 is de aangepaste vormgeving van de oplossingsrichting schematisch
weergegeven. Door een extra opstelstrook op de richtingen 06 en 07 te maken komt er meer
capaciteit op deze drukke richtingen waardoor het verkeer beter afgewikkeld kan worden.
Het toevoegen van richting 03 als aparte opstelstrook zorgt ervoor dat dit verkeer
onafhankelijk kan fungeren in de verkeersregeling. In de huidige situatie is richting 03
namelijk gekoppeld aan richting 02 omdat hiervoor één gecombineerde rijstrook
beschikbaar is. Dit zorgt voor een minder efficiénte verkeersregeling waardoor de cyclustijd

langer is.
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Figuur 3.3: Alternatieve inrichting kruispunt met extra opstelcapaciteit
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Een samenvatting van de effecten van de extra opstelcapaciteit bij het kruispunt op de
cyclustijd is weergegeven in tabel 3.3. Uit de analyse blijkt dat de cyclustijden fors minder
zijn dan bij de huidige vormgeving. In de ochtendspits is in de referentie- en plansituatie
sprake van een goede verkeersafwikkeling. Tijdens de avondspits is de verkeersafwikkeling
matig te noemen, maar valt de cyclustijd nog wel ruim binnen de grenswaarde van 120
seconden. Ten opzichte van de huidige vormgeving is de cyclustijd in de avondspits wel fors
verminderd (van 200+ seconden, zie ook tabel 3.2).

referentiesituatie 2040 plansituatie 2040

ochtendspits  avondspits  ochtendspits  avondspits
cyclustijd 72 91 71 95

Tabel 3.3: Cyclustijden bij extra opstelcapaciteit op het kruispunt in seconden

In tabel 3.4 zijn de wachtrijlengtes bij de nieuwe vormgeving van het kruispunt
weergegeven. Uit de tabel blijkt dat overal sprake is van acceptabele wachtrijlengtes behalve
bij richting 11 waarbij de wachtrij iets te lang is (108 meter bij een beschikbare opstellengte
van 105 meter in de plansituatie) zodat verkeer op richting 10 en 11 mogelijk de
voorsorteerstrook niet kan bereiken. Dit zal naar verwachting enkele keren voor komen in de
spitsuren, maar dit zal niet zorgen voor terugslag naar andere kruispunten. Daarom wordt

het niet noodzakelijk geacht om de opstellengte hier te verruimen.

ochtendspits

avondspits

richting beschikbare opstelruimte

referentie  plan referentie plan

01 75 18 24 30 36
02 75 18 24 30 36
03 nv.t. 24 42 60 72
04 105 18 18 12 18
05 105 78 81 63 66
06 105 48 48 63 63
07 70 45 45 54 54
08 70 18 21 39 42
10 105 24 24 30 36
11 105 78 81 105 108
12 55 18 18 30 36

Tabel 3.4: Wachtrijlengtes bij de nieuwe vormgeving van het kruispunt in meters

Samenvattend bereikt het kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan in de
referentiesituatie haar maximale capaciteit. De cyclustijd blijft in de ochtendspits onder de
kritieke grenswaarde van 120 seconden. Tijdens de avondspits is sprake van fors hoge
cyclustijden waardoor het verkeer niet goed afgewikkeld kan worden. Met de onderzochte
optimalisatiemogelijkheden kan de cyclustijd wel fors verminderd worden en blijven de
wachtrijen veelal binnen de beschikbare opstellengte. Ten slotte is de impact van de
woningbouwontwikkeling relatief beperkt op de verkeersafwikkeling, aangezien de
problemen ook al in de referentiesituatie optreden.
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4. Vormgeving nieuwe

aansluiting

GGZ WNB is voornemens om een nieuwe weg aan te leggen op het landgoed, parallel aan
de Hoofdweg. Dankzij de nieuwe weg wordt het mogelijk om een andere routering aan te
brengen waarbij eenrichtingsverkeer beoogd is. Het beoogde circulatieplan waarbij de

Hoofdweg fungeert als eenrichtingsweg richting het noorden is weergegeven in figuur 4.1.

tweerichtingsweg 7/

aansluiting nader
te bepalen

Figuur 4.1: Beoogde circulatie op het zuidelijke deel van Landgoed Vrederust
Als gevolg van de gewijzigde ontsluitingsstructuur komt er een nieuwe aansluiting op de

Moerstraatsebaan, net ten noorden van het kruispunt met de Randweg-Noord. De exacte
vormgeving van dit noordelijke kruispunt wordt nog nader uitgewerkt.
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Wel is uit tabel 3.4 gebleken dat de verwachte wachtrijlengte op de Moerstraatsebaan voor
het kruispunt met de Randweg-Noord maximaal 72 meter tijdens de avondspits. Daarom ligt
de nieuwe aansluiting richting het Landgoed idealiter minstens 72 meter van het kruispunt
met de Randweg-Noord af om te voorkomen dat de wachtrijen ervoor zorgen dat de
toegang tot het landgoed wordt geblokkeerd. Dit is in figuur 4.2 schematisch weergegeven.
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itind
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Nieu nt)
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-
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Figuur 4.2: Schematische weergave van de verwachte wachtrijlengte in de toekomst bij een
nieuwe vormgeving van het kruispunt

De wachtrijlengte van 72 meter slaat bijna terug tot op het bestaande kruispunt tussen de
Moerstraatsebaan en de Hoofdlaan. Vanwege de verkeersveiligheid is het niet aan te raden
om de nieuwe aansluiting enkele meters na het kruispunt Moerstraatsebaan/Hoofdlaan aan
te leggen. Idealiter wordt de nieuwe aansluiting daarom geintegreerd in het bestaande
kruispunt die dan verandert van een drie-taks kruispunt in een vier-taks kruispunt (zie ook
figuur 4.2). Zo ontstaat een overzichtelijk kruispunt met duidelijke richtingen, zodat het voor
bijvoorbeeld fietsers ook duidelijk is waar een auto heen gaat als het knipperlicht wordt
geactiveerd.
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5. Conclusies

De GGZ WNB heeft Goudappel gevraagd om een verkeersonderzoek uit te voeren naar de
effecten van woningbouwontwikkeling op het Landgoed Vrederust in Bergen op Zoom. Uit
dit onderzoek worden de volgende conclusies getrokken:

*  Op basis van de invoer in het regionale verkeersmodel blijkt dat de verkeersgeneratie
van de 500 woningen in totaal circa 3.300 motorvoertuigbewegingen per
werkdagetmaal bedraagt, wat vervolgens verdeeld is over het netwerk. Uit deze
verdeling blijkt dat veruit het grootste deel van het verkeer richting het zuiden rijdt naar
het kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan.

« Uit de kruispuntanalyse blijkt dat het kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan in
de referentiesituatie 2040 al (fors) overbelast is, met name in de avondspits. De
toevoeging van de woningbouwontwikkeling zorgt in de plansituatie voor een relatief
beperkte verslechtering van de (reeds slechte) verkeersafwikkeling.

«  Door de vormgeving van het kruispunt aan te passen is het mogelijk om de cyclustijden
te verlagen naar een waarde binnen de acceptabele grenswaarden. Daarvoor dienen
extra opstelstroken te worden gerealiseerd zodat verkeer sneller en efficiénter kan
worden afgewikkeld. Daardoor is er in de ochtendspits sprake van een goede
verkeersafwikkeling en tijdens de avondspits sprake van een matige verkeersafwikkeling
(maar wel ruim binnen de gestelde grenswaarden).

«  De nieuw beoogde aansluiting van/naar het landgoed vanaf de Moerstraatsebaan wordt
idealiter geintegreerd in het bestaande kruispunt van de Moerstraatsebaan/Hoofdlaan.
Dat komt omdat de verwachte wachtrijlengte voor het kruispunt bij de Randweg-Noord
circa 72 meter bedraagt. Door het kruispunt met de Hoofdlaan te integreren wordt
gewaarborgd dat de wachtrij van 72 meter niet terugslaat op het kruispunt
Moerstraatsebaan/Hoofdlaan.
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Bijlage 1 Rekenmethode

verkeersmodel

Voor het berekenen van de verkeersgeneratie en de verdeling over het netwerk is gebruik
gemaakt van een verkeersmodel. In deze bijlage wordt toegelicht welke rekenmethode is
toegepast bij het verkeersmodel.

De Brabant Brede Model Aanpak (BBMA) is sinds 2015 de strategie voor de bouw en beheer
van het provinciale verkeersmodel. Inmiddels wordt de afkorting BBMA gebruikt als naam
van dit verkeersmodel. De BBMA is een samenwerking tussen de provincie en gemeenten.
Het verkeersmodel is een vereenvoudigde weergave van de werkelijkheid waarmee

voorspellingen gedaan kunnen worden over de toekomst.

De vereenvoudiging werkt twee kanten op:
+  Complexe werkelijkheden vereenvoudigen naar een werkbaar format: het

verplaatsingsgedrag van mensen is aan vele factoren onderhevig (inkomen,
gezinssamenstelling, tijdelijke wegwerkzaamheden, mogelijkheid om thuis te werken
etc.) en het is onmogelijk om overal rekening mee te houden. Daarom worden allerlei
gegevens verzameld over het verplaatsingsgedrag van mensen waarmee een soort
gemiddelde wordt bepaald. Dit gemiddelde verplaatsingsgedrag bepaalt hoeveel ritten
mensen maken en met welke modaliteit.

. Een gedetailleerde werkelijkheid terugbrengen naar een werkbaar abstractieniveau: het

verkeersmodel wordt gebruikt om voorspellingen te kunnen doen over de toekomst,
bijvoorbeeld de toename van verkeersstromen en de impact daarvan op het milieu. Het
is vanwege deze scope op macroniveau niet nodig om alle straten mee te nemen,
omdat de intensiteit op veel wegen vaak zeer laag zijn. het is bijvoorbeeld wel van
belang om te weten hoeveel verkeer een woonwijk in/uit rijdt maar minder noodzakelijk
om te weten hoe het verkeer zich binnen de woonwijk verdeelt, omdat de intensiteiten
in veel woonstraten laag zijn. daarom bevat een verkeersmodel vooral wegen met
relatief hoge intensiteiten.

Het verkeersmodel bevat informatie uit diverse databronnen om een goede basis weer te

geven. Hierbij kan gedacht worden aan:

«  Wegen (inclusief snelheden, type weg, aantal rijstroken etc.)

«  Kruispunten (inclusief kruispunttypen zoals een rotonde, verkeerslichten, opstelstroken
etc.)

« Intensiteiten, op basis van verkeerstellingen. De BBMA bevat meer dan 8.000 tellingen
verspreid over de hele provincie

»  Sociaal economische gegevens zoals data over het aantal inwoners en arbeidsplaatsen,
de stedelijkheidsgraad van een gebied etc.
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De BBMA is verdeeld in circa 13.000 zones, zodat de impact van bepaalde ontwikkelingen
afgebakend kan worden. Het landgoed Vrederust bevindt zich binnen één modelzone, die
bestaat uit een groter deel aan de noordoostzijde van Bergen op Zoom (zie figuur B1.01).

Figuur B1.01: Modelzone 1772 waarin het landgoed zich bevindt

In het model zijn 500 woningen toegevoegd aan de modelzone om zo de impact van de
herontwikkeling van het landgoed inzichtelijk te maken. Vervolgens wordt het aantal
woningen vertaald naar een aantal inwoners, waarbij vervolgens op basis van gemiddeld
verplaatsingsgedrag voor deze zone een aantal ritten is bepaald (zie ook de toelichting op
de vorige pagina). Zo komt de verkeersgeneratie van de ontwikkeling tot stand. De modal
split van de bewoners ziet er als volgt uit:

+ aandeel auto: circa 56%

» aandeel openbaar vervoer: circa 2%

« aandeel fiets: circa 42%.

Vervolgens verdeeld het verkeersmodel de verkeersgeneratie over het omliggende netwerk.
De verdeling wordt bepaald op basis van een zwaartekrachtmodel. Een zwaartepunt van
arbeidsplaatsen trekt bijvoorbeeld veel verkeer aan terwijl grote woonwijken juist veel
verkeer genereren, hiertussen ontstaan dan vervolgens de ritten. De routekeuze wordt in de
basis bepaald door de snelste route, omdat mensen in de praktijk ook vaak de snelste route
kiezen.
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Wel wordt hierbij rekening gehouden met de capaciteit op de wegen. Omdat de capaciteit
niet oneindig is, kan het voorkomen dat bij het ontstaan van drukke punten, een deel van
het verkeer alternatieve routes neemt om de drukke punten te mijden. Ook bij landgoed
Vrederust is dit het geval. Omdat het kruispunt Moerstraatsebaan/Randweg-Noord
overbelast is, ontstaat er een verschuiving van ritten in de plansituatie omdat doorgaand
verkeer (zijnde verkeer dat niet van/naar het landgoed komt) andere routes kiest om het
kruispunt te mijden.
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Bijlage 2 Modelplots

Op de hiernavolgende pagina’s zijn de modelplots te vinden waarin de wijziging in
verkeersstromen binnen de gemeente Bergen op Zoom is af te leiden. Op chronologische
volgorde bevatten de modelplots het volgende:

«  motorvoertuigbewegingen op een werkdagetmaal — referentiesituatie

*  motorvoertuigbewegingen op een werkdagetmaal — plansituatie

*  motorvoertuigbewegingen tijdens de ochtendspits — referentiesituatie

+  motorvoertuigbewegingen tijdens de ochtendspits — plansituatie

»  motorvoertuigbewegingen tijdens de avondspits — referentiesituatie

«  motorvoertuigbewegingen tijdens de avondspits — plansituatie

« relatieve toenames referentie-plan op een werkdagetmaal.
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Bijlage 3 Kruispuntstromen

In tabel B1.01 zijn de gehanteerde kruispuntstromen weergegeven voor het kruispunt

Randweg-Noord/Moerstraatsebaan.

ochtendspits avondspits

richting

referentie 2040 plan 2040 referentie 2040 plan 2040
01 30 53 66 92
02 37 70 68 100
03 65 129 165 196
04 109 125 41 104
05 1.250 1.249 969 915
06 449 448 501 479
07 411 410 449 426
08 57 73 43 90
09 81 79 188 185
10 95 95 128 126
11 1.065 1.059 1.383 1.329
12 32 42 62 91

Tabel B1.01: Gehanteerde kruispuntstromen op het kruispunt Randweg-
Noord/Moerstraatsebaan (in personenauto-equivalent? per uur)

By
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Figuur B1.01: Schematische weergaven van het kruispunt Randweg-Noord/Moerstraatsebaan

2 Vrachtwagens leggen vanwege de langere lengte een zwaarder beslag op de verkeersafwikkeling dan
personenauto’s. om hiermee rekening te houden is het aantal vrachtwagens omgerekend naar het
aantal personenauto's, waarbij een omrekenfactor is gebruik van 2 (één vrachtwagen heeft dezelfde
lengte als circa 2 personenauto’s).
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

GGZ Westelijk Noord-Brabant (hierna GGZ WNB) beschikt over een groot landgoed ten
noordoosten van Bergen op Zoom (zie figuur 1.1). In de huidige situatie huisvest het
landgoed diverse zorgfuncties. GGZ WNB is voornemens om een deel van het landgoed te
ontwikkelen met circa 500 woningen, waarbij de zorgfuncties op het overige deel van het
landgoed worden geconcentreerd. Ten behoeve van de ontwikkelvisie heeft GGZ WNB
behoefte aan ‘passende’ parkeernormen. Hierdoor kan het terrein zo groen mogelijk worden
ingericht, zonder daarbij parkeeroverlast te laten ontstaan. GGZ WNB heeft daarom aan
Goudappel gevraagd om een onderzoek uit te voeren naar welke parkeernormen passend
zijn voor deze ontwikkeling, rekening houdend met de verschillende woningtypen en de
locatie. In de voorliggende rapportage zijn de gehanteerde aanpak, uitgangspunten en
conclusies van het onderzoek toegelicht.

Halsteren wiil , \ <

I8njueyn®
‘o
3

—

>
snjueing
-—

A4
E312

Geertruidapolder 3 Bergen
op Zoom

Figuur 1.7: Locatie Landgoed Vrederust
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1.2 Functieprogramma

Het programma is nog niet bekend maar voor de analyse is uitgegaan van de woningtypen
die zijn weergegeven in tabel 1.1. Per woningtype wordt in dit onderzoek een passende
parkeernorm bepaald.

woningtype Landgoed Vrederust oppervlakte

appartement, sociale huur 60 m? gbo
appartement, sociale huur 80 m? gbo
appartement, huur, middelduur 88 m? gbo
appartement, huur, duur >100 m? gbo
appartement, koop, middelduur 88 m? gbo
appartement, koop, duur >100 m? gbho
rijwoning sociale huur 60 m? gbo
rijwoning sociale huur 80 m? gbo
rijwoning sociale huur 110 m? gbo
rijwoning, huur, middelduur 102 m? gbo
rijwoning, koop, middelduur 102 m? gbo
twee-onder-een-kap, koop, duur 148 m? gbo
vrijstaand, duur 185 m? gbo
zorgwoningen Schorre 33-56 m? gbo
zorgwoningen ASVZ n.t.b.

Tabel 1.1: Beoogde woningprogramma Landgoed Vrederust

1.3 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 zijn de gemeentelijke parkeernormen per woningtype op een rij gezet.
Vervolgens is in hoofdstuk 3 op basis van een analyse naar autobezit aangevuld met
literatuuronderzoek een passende parkeernorm per woningtype bepaald. Deze zijn daarna
tegen elkaar afgezet om te beoordelen in hoeverre er 'lucht’ in de vigerende parkeernormen
zit. Hoofdstuk 4 vormt de conclusie van het onderzoek.
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2. Parkeernormen conform

gemeentelijk beleid

Het aantal benodigde parkeerplaatsen, ofwel de parkeerbehoefte, wordt berekend door het
aantal woningen te vermenigvuldigen met de bijbehorende parkeernorm. De gemeente
Bergen op Zoom heeft haar parkeernormen vastgelegd in de ‘Nota parkeernormering
Bergen op Zoom 2015".

Bij de parkeernormen wordt onderscheid gemaakt in de locatie van de ontwikkeling ten
opzichte van het centrum. Landgoed Vrederust ligt hierbij formeel in het buitengebied. De
gemeente heeft echter aangegeven' dat de parkeernorm van rest bebouwde kom mag
worden aangehouden. Daarom zijn in de analyse steeds de parkeernormen behorend bij rest
bebouwde kom weergegeven. De vigerende parkeernormen voor de woningtypen uit het
woonprogramma zijn weergegeven in tabel 2.1. Alle parkeernormen zijn inclusief een
bezoekersparkeernorm van 0,3 per woning.

eenheid

woningtype Landgoed Vrederust

woningtype in beleid

parkeernorm

appartement, sociale huur 60 m? gestapeld 60-80 m? gbo 14 per woning
appartement, sociale huur 80 m? gestapeld 60-80 m? gbo 14 per woning
appartement, huur, middelduur 88 m? gestapeld 80-100 m? gbo 1,6 per woning
appartement, huur, duur >100 m? gestapeld 100-120 m? gbo 2,1 per woning
appartement, koop, middelduur 88 m? gestapeld 80-100 m? gbo 1,6 per woning
appartement, koop, duur >100 m? gestapeld 100-120 m? gbo 2,1 per woning
rijwoning sociale huur 60 m? grondgebonden <100 m? gbo 1,6 per woning
rijwoning sociale huur 80 m? grondgebonden <100 m? gbo 1,6 per woning
rijwoning sociale huur 110 m? grondgebonden 100-120 m? gbo 19 per woning
rijwoning, huur, middelduur 102 m? grondgebonden 100-120 m? gbo 19 per woning
rijwoning, koop, middelduur 102 m? grondgebonden 100-120 m? gbo 1,9 per woning
twee-onder-een-kap, koop, duur 148 m? grondgebonden 120-160 m? gbo 2,1 per woning
vrijstaand, duur 185 m? grondgebonden >160 m? gbo 2,2 per woning
zorgwoningen Schorre zorgicr)](s)tne_lI?rfgv(ei;glr(;?jgl\:ifrigr; 0,7 per woning
zorgwoningen ASVZ woon- of verpleegeenheid in 0,7 per woning

zorginstelling (intramurale zorg)

Tabel 2.1: Vigerende parkeernormen conform gemeentelijk beleid Bergen op Zoom (rest

bebouwde kom)

In hoofdstuk 3 wordt voor dezelfde woningtypen op basis van een analyse naar autobezit in

de omgeving een passende parkeernorm bepaald.

" Conform het document ‘20231222 notitie Vrederust — reactie ontwikkelvisie — concept'.
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3. Passende parkeernormen

3.1 Uitgangspunten

Goudappel heeft de beschikking tot recente niet-openbare microdata van CBS over het
gemiddelde autobezit per bewoonde woning op gemeente-, wijk- en buurtniveau. Het
gemiddelde autobezit voor de betreffende woningtypes van deze ontwikkeling is hiermee
geanalyseerd om te bekijken in hoeverre de vigerende parkeernorm aansluit bij het

daadwerkelijke autobezit. Het autobezit is afgeleid uit de omliggende buurten (zie figuur
3.1).

De data over autobezit is gebaseerd op CBS-microdata waarbij nog wel een bewerkingsslag
nodig is. Zo is in deze data nog geen rekening gehouden met de volgende zaken:

«  grijze kentekens (bedrijffswagens en/of buitenlandse kentekens die niet bij het CBS op
woonadressen zijn geregistreerd);

« trend in autobezit

De twee genoemde elementen worden hierna nader toegelicht.
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Figuur 3.1: Analysegebied bestaande uit omliggende buurten
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Leaseauto’s, grijze- en buitenlandse kentekens

Er zijn auto’s die niet op woonadressen staan geregistreerd bij het CBS. Dit zijn voornamelijk
auto’s met een buitenlands kenteken en bedrijfswagens. Voor laatstgenoemde geldt dat
deze kentekens meestal beginnen met een B of V. Uit grootschalig veldonderzoek van
Goudappel in woonwijken blijkt dat circa 8% van de geparkeerde auto’s een bedrijfsauto is
of een buitenlands kenteken heeft. Deze 8% is daarom opgeteld bij het gemiddelde
autobezit van bewoners in het analysegebied zoals blijkt uit de data. De data toont aan dat
het gemiddelde autobezit binnen het analysegebied 1,35 auto’s per huishouden bedraagt,
8% hiervan komt neer op gemiddeld 0,11 auto’s met een grijs kenteken per woning.

Trend in autobezit

In de microdata is verder geen rekening gehouden met bepaalde trends in autobezit. De
microdata zegt iets over het huidige autobezit (anno 2022) maar zegt niks over het
toekomstige autobezit. Uit een analyse van CBS-data blijkt dat het autobezit in de gehele
gemeente Bergen op Zoom licht is toegenomen tussen 2018 en 2022. Waar in 2018 een
gemiddeld autobezit van 1,07 auto’s gemeten is, was het autobezit in 2022 circa 1,09 auto's
per huishouden. Dit is een toename van circa 1,9%. Er wordt voor dit onderzoek uitgegaan
dat deze trend zich doorzet, waardoor de data is opgehoogd met 1,9%.

3.2 Autobezit omliggende buurten

In tabel 3.1 zijn de passende parkeernormen op basis van autobezit voor het bewonersdeel
van de woningen weergegeven uit de omliggende buurten. Hierin zijn de percentages voor
grijze/buitenlandse kentekens (8%) en de trend in autobezit (1,2%) al inbegrepen. Voor elk

woningtype is een passende parkeernorm in de tabel opgenomen. Deze parkeernormen zijn

nog exclusief een bezoekersdeel.

woningtype Landgoed Vrederust

woning passende parkeernorm

woningtype (CBS-data)

appartement, sociale huur 60 m? appartement, sociale huur 50-75 m? gbo 0,7 pp per woning
appartement, sociale huur 80 m? appartement, sociale huur 75-100 m? gbo 0,8 pp per woning
appartement, huur, middelduur 88 m? appartement, particuliere huur, 75-100 m? gbo 0,8 pp per woning
appartement, huur, duur >100 m? appartement, particuliere huur >100 m? gbo 1,2 pp per woning?
appartement, koop, middelduur 88 m? appartement, koop, 75-100 m* gbo 1,1 pp per woning
appartement, koop, duur >100 m? appartement, koop >100 m* gbo 1,4 pp per woning?
rijwoning sociale huur 60 m? rijwoning, sociale huur 1,1 pp per woning
rijwoning sociale huur 80 m? rijwoning, sociale huur 1,1 pp per woning
rijwoning sociale huur 110 m? rijwoning, sociale huur 1,1 pp per woning
rijwoning, huur, middelduur 102 m? rijwoning, particuliere huur 1,3 pp per woning
rijwoning, koop, middelduur 102 m? rijwoning, koop 1,6 pp per woning
twee-onder-een-kap, koop, duur 148 m?  twee-onder-een-kapwoning, koop 1,7 pp per woning
vrijstaand, duur 185 m? vrijstaand, koop 2,0 pp per woning

Tabel 3.1: Passende parkeernormen op basis van autobezit naar woningtype

2 Deze woningtypen komen niet voor in het analysegebied. Daarom is het autobezit voor deze

woningtypen afgeleid van het autobezit op gemeenteniveau.
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Binnen tabel 3.1 zijn alleen de zorgwoningen niet meegenomen. De passende parkeernorm
voor een zorgwoning kan niet op basis van autobezit worden bepaald. hieraan liggen meer
elementen ten grondslag zoals:

e zorgindicatie

«  personeelsbezetting inclusief vervoerswijzekeuze.

Omdat hier vooralsnog niks over bekend is adviseren we om tot zover uit te gaan van de

parkeernormen conform gemeentelijk beleid voor de zorgwoningen.

De passende parkeernormen uit tabel 3.1 zeggen alleen iets over de parkeerbehoefte van de
bewoners van de woningen, een maatwerkbenadering voor het bezoekersparkeren is hierna
toegelicht.

Bezoekersdeel

Al geruime tijd is binnen de verkeerskundige vakwereld de ervaring dat het ooit ‘arbitrair’
vastgelegde parkeerkencijfer voor bezoekersparkeren bij woningen (vaak 0,3
parkeerplaatsen per woning) te hoog is. Daar waar voor het bewonersparkeren in
woonwijken onderscheid wordt gemaakt voor locatie-specifieke kenmerken bij het bepalen
van het aantal parkeerplekken (zoals ligging ten opzichte van het centrum en/of openbaar
vervoer), is dit voor bezoekersparkeren bij de functie wonen nog niet het geval.

Door digitalisering is steeds meer data beschikbaar gekomen over het parkeergedrag van
bezoekers aan woningen. Hieruit blijkt dat de bezoekersnorm van 0,3 parkeerplaatsen per
woning vaak te hoog is. Dit blijkt onder andere uit onderzoeken3 &4in 16 steden in
Nederland. Er wordt geconcludeerd dat een waarde van 0,1 parkeerplaats per woning in
stedelijk gebied vaak al voldoende is. Dit komt ook overeen met het bezoekersdeel wat in

steeds meer andere gemeenten in stedelijk gebied gehanteerd wordt.

Steeds meer gemeenten passen hun bezoekersnormen ook aan naar de meest recente

inzichten. Hieronder volgt een kort overzicht van enkele gemeenten die hun

bezoekersnormen recent naar beneden hebben bijgesteld:

« gemeente Haarlem (2023) in een bandbreedte van 0,1 tot 0,15 parkeerplaats per
woning;

« gemeente Oss (2023) in een bandbreedte van 0,1 tot 0,3 parkeerplaats per woning;

« gemeente Hilversum (2023) overal 0,1 parkeerplaats per woning;

« gemeente Oosterhout (2022) in een bandbreedte van 0,1 tot 0,2 parkeerplaats per
woning;

* gemeente Geldrop-Mierlo (2022) in een bandbreedte van 0,1 tot 0,2 parkeerplaats per

woning.

3 Parkeerkencijfers voor bezoek aan bewoners: de grote onbekende, bijdrage aan CVS-congres
(november 2021).
4 A new perspective on residential parking policy, TU Delft (augustus 2021).
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Op basis van dit onderzoek kan worden geconcludeerd dat zeker in gemeenten met een
stedelijkheidsgraad ‘weinig stedelijk’ en hoger een parkeerkengetal van 0,15 tot 0,2
parkeerplaats per woning op het maatgevende moment voldoende is om de parkeervraag
voor bezoekers op te vangen. Binnen dit onderzoek is binnen de maatwerkberekening
veiligheidshalve uitgegaan van een bezoekersparkeernorm van 0,2.

Hierdoor sluit de bezoekersnorm naar verwachting ook goed aan op de nieuwste (nog te
verschijnen) parkeerkencijfers van CROW die begin 2024 worden gepubliceerd. Hierin wordt
ook expliciet aandacht besteed aan het actualiseren van het bezoekerskencijfer bij woningen,
dat nu nog vaak standaard als 0,3 parkeerplaats per woning wordt toegepast.

In tabel 3.2 zijn de passende parkeernormen inclusief bezoekersdeel weergegeven en
afgezet tegen de parkeernormen conform gemeentelijk beleid (voor rest bebouwde kom).

parkeernorm rest

woningtype Landgoed Vrederust passende parkeernorm

bebouwde kom
appartement, sociale huur 60 m? 0,9 14
appartement, sociale huur 80 m? 1.0 1,6
appartement, huur, middelduur 88 m? 1.0 1,9
appartement, huur, duur >100 m? 1,4 2.1
appartement, koop, middelduur 88 m? 1.3 19
appartement, koop, duur >100 m? 1,6 2.1
rijwoning sociale huur 60 m? 13 1,6
rijwoning sociale huur 80 m? 13 1,6
rijwoning sociale huur 110 m? 13 1,9
rijwoning, huur, middelduur 102 m? 1,5 1,9
rijwoning, koop, middelduur 102 m? 1.8 19
twee-onder-een-kap, koop, duur 148 m? 19 2,1
vrijstaand, duur 185 m? 2.2 2,2

Tabel 3.2: Passende parkeernormen (inclusief bezoekersdeel) afgezet tegen de vigerende

parkeernormen conform gemeentelijk beleid (inclusief bezoekersdeel)

Uit de tabel blijkt dat alle passende parkeernormen lager liggen dan de parkeernorm
conform gemeentelijk beleid. Deze verschillen zijn het grootst bij de appartementen.
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4. Conclusie

GGZ Westelijk Noord-Brabant heeft Goudappel gevraagd om een onderzoek te doen naar

welke parkeernormen passend zijn voor een beoogde woningbouwontwikkeling op

Landgoed Vrederust. Uit dit onderzoek worden de volgende conclusies getrokken

¢ Op basis van een analyse naar het daadwerkelijke autobezit in de omliggende buurten
blijkt dat het autobezit veelal lager ligt dan de vigerende parkeernormen van Bergen op
Zoom.

*  Ook het bezoekersdeel kan op basis van recente onderzoeken worden verlaagd van 0,3
naar 0,2 parkeerplaats per woning.

In tabel 4.1 zijn de passende parkeernormen en de parkeernormen op basis van
gemeentelijk beleid (inclusief bezoekersdeel) weergegeven per woningtype.

parkeernorm rest

woningtype Landgoed Vrederust passende parkeernorm

bebouwde kom
appartement, sociale huur 60 m? 0,9 14
appartement, sociale huur 80 m? 1,0 1,6
appartement, huur, middelduur 88 m? 1.0 1,9
appartement, huur, duur >100 m? 1,4 2,1
appartement, koop, middelduur 88 m? 1.3 1,9
appartement, koop, duur >100 m? 1,6 2.1
rijwoning sociale huur 60 m? 13 1,6
rijwoning sociale huur 80 m? 13 1,6
rijwoning sociale huur 110 m? 13 19
rijwoning, huur, middelduur 102 m? 1,5 1,9
rijwoning, koop, middelduur 102 m? 1,8 1,9
twee-onder-een-kap, koop, duur 148 m? 1,9 2.1
vrijstaand, duur 185 m? 2.2 2,2

Tabel 4.1: Passende parkeernormen (inclusief bezoekersdeel) afgezet tegen de vigerende

parkeernormen conform gemeentelijk beleid (inclusief bezoekersdeel)
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Postbus 35 Btw: NL 8063 81 309 BO1

4600 AA Bergen op Zoom

plaats: Bergen op Zoom
datum: 9 februari 2026
onderwerp: Ontwikkeling landgoed Vrederust

Geacht college en gemeenteraadsleden,

De herontwikkeling van landgoed Vrederust is al geruime tijd een lopend dossier. Stadlander volgt dit
nauw, vanuit onze maatschappelijke betrokkenheid en vooral vanwege onze rol als belanghebbende
partij. Met deze brief spreken wij onze steun uit voor de planvorming die recent door het College
positief is beoordeeld en op 12 februari in de beeldvormende raad wordt behandeld.

GGZ-WNB en Stadlander bedienen beide een eigen doelgroep die ondersteuning nodig heeft: GGZ-
WNB op het gebied van mentale gezondheid, Stadlander voorziet in goede huisvesting voor mensen
die niet in staat zijn een woning te kunnen kopen/ voor mensen met een inkomen tot € 56.910. In de
samenwerking tussen wonen en zorg trekken wij al langer samen op. In 2024 hebben GGZ-WNB en
Stadlander een samenwerkingsovereenkomst gesloten voor de herontwikkeling van het landgoed,
waarin GGZ-WNB initiatiefnemer is en Stadlander medegrond-eigenaar en belanghebbende partij.

We zien de herontwikkeling als noodzakelijk: voor de continuiteit van goede zorg door GGZ-WNB én
voor de realisatie van voldoende woningen in de gemeente Bergen op Zoom. Ondanks dat de
volkshuisvestelijke opgave van Stadlander volledig los staat van de hulp die geboden moet kunnen
worden bij mentale problematiek, zijn beide een vereiste voor een goede, gezonde leefbaarheid in de
gemeente en maakt ons daarom belangrijke maatschappelijke partners.

Het voorliggende plan biedt de mogelijkheid om, naast de reeds aanwezige zorg, concreet invulling te
geven aan de volkshuisvestelijke woningbouwopgave (30-40-30). Daarmee kunnen wij afspraken over
uitbreiding van de sociale woningvoorraad die we lokaal hebben gemaakt in onze prestatieafspraken
en de opgave voor sociale woningbouw tot 2030, zoals deze op regionaal niveau is vastgelegd in de
Woondeal West Brabant, daadwerkelijk invullen. Zo blijft het niet bij het benoemen van ambities, maar
worden deze omgezet in uitvoerbare plannen.

Onze beoordeling van de Ontwikkelvisie Vrederust is positief. Het plan respecteert de kwaliteit van het
landgoed, benut bestaande elementen en biedt een toekomstbestendig en duurzaam perspectief. De
uitgewerkte ontwikkelvelden in de proefverkaveling laten zien wat mogelijk is. Zij bieden ruimte om,
naast zorg, de woningbehoefte in te vullen volgens het 30-40-30-principe, waarbij Stadlander de 30%
sociale woningbouw voor haar rekening neemt. Ze maken een gezonde mix van woningtypen en
prijsklassen mogelijk, wat bijdraagt aan leefbare, gemengde buurten.


http://www.stadlander.nl/
http://www.stadlander.nl/

Stadlander zet de samenwerking met GGZ-WNB graag voort en denkt mee over een passende
verdeling van prijsklassen binnen de ontwikkelvelden. Wij gaan ervan uit dat het sociale deel
conform het gemeentelijke grondprijskader wordt gerealiseerd.

Daarnaast brengen wij graag in het vervolgproces onze ervaring met omgevingsdialogen in, zoals
we die op diverse locaties in de gemeente succesvol hebben toegepast.

Tot slot vertrouwen wij erop dat de gemeenteraad tot dezelfde positieve conclusie komt als

Stadlander. De herontwikkeling van Vrederust is essentieel voor het behoud van GGZ-zorg binnen
de gemeente én om voortgang te realiseren in onze gezamenlijke opgave - voldoende betaalbare en
passende woningen in Bergen op Zoom en de regio.

Met vriendelijke groet,

P.A. Huijsdens
Bestuurder
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Onderwerp: IPVE vrederust

ontsluiting. Vraag past dit plaatje bij de tekst? Is er een
plaatje van het ontsluitingsvoorstel of dat deze proef
ondersteunt?

Vragensteller | Nr. Vraag Antwoord

D66 1 RVB25-0114 .zorgfunctie: hier wordt verwezen naar de De Kade is geen klinische behandellocatie, maar primair
woonzorgvisie voor “niet-geindiceerde zorg”. In de een woonlocatie. Laat onverlet dat GGZ WNB wel
woonzorgvisie wordt duidelijk gesteld dat de huisvesting niet | behandeling aanbiedt. Het verblijf is WLZ wonen,
voorziet in de huisvesting van de doelgroep van Domus en de | behandeling is via zorgverzekeraar (zoals ambulante
Kade. Kunt u dit bevestigen! patiénten ook zorg van GGZ WNB kunnen ontvangen).

D66 2 Waar wordt de huisvesting van deze doelgroep(en) wel Dit is geen onderdeel van dit raadsvoorstel en geen
voorzien? technische vraag.

D66 3 Levert de Kade “geindiceerde” zorg? Nee.

4 Ontwikkelvisie pag. Pag 71. Proefverkaveling “nieuwe Het mobiliteitsadviesbureau Goudappel heeft een studie

uitgevoerd naar de mogelijkheden voor een veilige en
overzichtelijke verkeersoplossing voor de nieuwe
ontsluiting Hoofdlaan - Moerstraatsebaan. Hieruit is
gebleken, dat er diverse haalbare oplossingen zijn die
hiervoor kunnen zorgen. In de verdere planuitwerking
dient een voorkeursoplossing nader uitgewerkt te worden.

Zie hieronder een voorbeeld van een uitwerking:




Onderwerp: Technische vragen Vrederust

Vragensteller

Nr.

Vraag

Antwoord

Bergs Collectief

Hoe wordt gegarandeerd dat de historische hoofdlaan
daadwerkelijk haar oorspronkelijke hiérarchie terugkrijgt, nu in de
huidige situatie sprake is van onderbreking en parkeerdruk (p.3 en
p.11)?

In de Ontwikkelvisie zijn in hoofdstuk 5 de ruimtelijke kaders
opgenomen die kaderstellend zijn voor de toekomstige ontwikkeling.
Het herstellen van de historische Hoofdlaan is opgenomen in een
tweetaal kaders (p. 59, bullet 3 & p. 61, bullet 1). Hiermee is het
herstellen van de oorspronkelijk hiérarchie van de Hoofdlaan qua
natuur en route geborgd. Wat betreft parkeerdruk voldoet de visie
aan de nieuwe nota Parkeernormen 2025. Door de omvorming van
het gebied verandert ook de parkeersituatie.

Wat is de concrete onderbouwing voor de nieuwe Parkway als
hoofdontsluiting, en wat betekent dit verkeerskundig voor de
omgeving, met name richting Moerstraatsebaan en Randweg Noord
(p.14)?

Voor de ontsluiting van enkele ontwikkelvelden (i.e. veld 7 en 8) dient
een nieuwe weg aangelegd te worden omdat deze gebieden
momenteel nog niet ontsloten zijn. In samenwerking met
stedenbouwkundig bureau Buro Lubbers en mobiliteitsadviseur
Goudappel is vervolgens gekeken hoe deze weg stedenbouwkundig
en verkeerskundig ingebed kan worden.

De mobiliteitsadviseur geeft aan dat het beoogde programma
ontsloten kan worden via één primaire ontsluitingsroute. In de nu
voorliggende Ontwikkelvisie is ervoor gekozen de nieuwe Parkway
deze functie te geven. Dit heeft als voordeel dat een groot deel van
het verkeer afgehandeld wordt op het voormalige agrarisch perceel
(en niet op het landgoed zelf) en de Hoofdlaan juist verkeersluw
wordt met een daling van het aantal vervoersbewegingen op de
Hoofdlaan tot gevolg.

De nieuwe ontsluiting kan het beste worden geintegreerd in het
bestaande kruispunt Moerstraatsebaan/Hoofdlaan, waarbij de
verkeersafhandeling verbeterd wordt. Hiervoor zijn diverse passende
oplossingsrichtingen uitgewerkt die later nader verfijnd moeten
worden. Tevens is aanpassing van de Randweg
Noord/Moerstraatsebaan wenselijk (nog zonder de
landgoedontwikkeling). Hiervoor zijn passende oplossingen, die
nader uitgewerkt dienen te worden.

Er wordt gesproken over herstel en compensatie van aangetast
NNB. Hoeveel hectare NNB wordt toegevoegd en hoeveel verdwijnt
per saldo? (p.13)

Samen met de Provincie Noord-Brabant is onderzoek gedaan naar
de huidige status van NNB in het gebied. Hieruit blijkt dat er
momenteel ca. 8,3 hectare kwalitatief NNB is, en ca. 2,7 hectare
gefragmenteerd NNB. Sinds 2002 is er sprake van ca. 1,3 hectare




Vragensteller

Nr.

Vraag

Antwoord

aantasting van NNB. Met de voorliggende Ontwikkelvisie wordt nieuw
NNB toegevoegd ten opzichte van de huidige situatie waarbij
gebieden op het landgoed beter met elkaar verbonden worden, en
beter verbonden zijn met omliggende NNB van Brabants Landschap.
Minimale toevoeging betreft ca. 1,3 hectare.

Hoe wordt voorkomen dat nieuwbouw in ontwikkelvelden 7 en 8
alsnog leidt tot aantasting van het open landschappelijke karakter?

(p.15)

Het open landschappelijke karakter van ontwikkelvelden 7 en 8 wordt
beschermd door de herintroductie van lijnvormige
landschapselementen zoals houtwallen, singels, hagen en sloten van
minimaal 10 a 15 meter breed als randvoorwaarde (Ontwikkelvisie, p.
59, bullet 9), die het coulissenlandschap vormen. Binnen deze zones
mogen alleen beperkte ontwikkelkansen plaatsvinden en
landschappelijke geluidsreducerende maatregelen worden toegepast,
zodat het open karakter van het landschap behouden blijft.

Tevens zijn er kaders opgenomen die het open karakter langs de
Randweg Noord (p. 63, bullet 5), compact bouwen (p. 63, bullet 10)
en beperken van afscheidingen (p. 63, bullet 12) borgen.

In de ambities wordt ingezet op natuurinclusief en klimaatadaptief
ontwikkelen. Welke meetbare doelstellingen worden hieraan
gekoppeld? (bijvoorbeeld waterberging in m? of biodiversiteitsindex)

(p-5, p-13)

In het iPVE zijn diverse beleidsmaatregelen en randvoorwaarden
opgenomen om dit te borgen incl. meetbaarheid. Zie hiervoor
respectievelijk het hoofdstuk ‘Water’ en ‘Groen en Natuur’ in het
iPVE.

Er is sprake van clustering van GGZ en externe zorgpartners. Wat
betekent dit qua schaal, verkeersbewegingen en parkeerdruk ten
opzichte van de huidige situatie? (p.15)

GGZ WNB zal haar activiteiten voortzetten binnen de twee beoogde
clusters. Dit betekent dat het huidige zorgaanbod binnen deze
clusters wordt voorgezet, er is geen groei of afname beoogd. Dit
betekent dat er ook geen toename in schaal, verkeersbewegingen of
parkeerdruk wordt verwacht m.b.t. tot de geleverde zorg t.o.v. de
huidige situatie.

Welke gebouwen krijgen daadwerkelijk een monumentale of
beschermde status binnen het nieuwe plan, en hoe wordt
transformatie van erfgoed financieel geborgd? (p.7 en p.15)

Op dit moment zijn er drie monumenten gevestigd en beschermd
binnen Landgoed Vrederust. Dit betreft De Ark (gemeentelijk
monument), het Hoofdgebouw (rijksmonument) en De Schorre
(rijksmonument). Behoud/transformatie is geborgd middels kaders (p.
63, bullet 6 & 7). Behoud, herstel en transformatie van monumenten
is vaak kostbaar, of zelfs verlieslatend. Met behoud, herstel en/of
transformatie is rekening gehouden in de (financiéle) haalbaarheid
van het nu voorliggende integrale plan. De Schorre is reeds verkocht.




Vragensteller Nr. Vraag Antwoord

8 De hoofdlaan wordt geknipt voor autoverkeer. Hoe wordt de In de beoogde verkeersstructuur, waarbij de Hoofdlaan als
bereikbaarheid voor hulpdiensten en zorgvervoer gegarandeerd? secundaire ontsluitingsroute wordt geknipt, blijft de bereikbaarheid
(p-14) voor calamiteiten gewaarborgd. Er zijn meerdere wegen aan de

randen van het plangebied die fungeren als calamiteitenontsluiting.
Hiermee behouden hulpdiensten voldoende bereikbaarheid.

9 In de Parkboszone wordt gesproken over kleinschalige Het aantal woningen en segmentering per ontwikkelveld is onderdeel
woningbouw. Hoeveel woningen zijn indicatief voorzien in het van de verdere planuitwerking. In het Parkbos, met veel bestaande te
doorkijkscenario en in welk segment? (p.18 en p.20) behouden bomen, dient de bebouwing rondom bestaande gezonde

bomen en het nieuwe groen te worden gerealiseerd. Dit zorgt voor
natuurlijke schaalverkleining.

Voor de indicatie van de verbeelding verwijzen wij naar de
beantwoording van de technische vragen van SAMENO0164.

10 De presentatie spreekt over “intensieve samenwerking” met Tijdens het opstellen van de Ontwikkelvisie is in samenwerking met

provincie en Brabants Landschap. Zijn deze partijen formeel
akkoord met het voorgestelde ruimtelijk raamwerk, of betreft dit nog
een conceptuele afstemming? (p.13 en p.16)

de provincie en Brabants Landschap afgesproken om gezamenlijk de
compensatieopgave voor NNB-gebieden scherp te krijgen. Deze
opgave is nader geconcretiseerd en met de provincie afgestemd en
voldoet aan de gestelde eisen van de provincie betreft de
compensatie voor NNB. De provincie kan pas in de volgende fasen
enkel op de definitieve planologische plannen haar goedkeuring
geven.

Daarnaast is met Brabants Landschap gekeken naar de diverse
voorstellen qua natuurverbetering van de Ontwikkelvisie. Hierop heeft
Brabants Landschap suggesties gedaan die zijn verwerkt in de
voorliggende visie.
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SAMENO0164

Wellicht ten overvloede, tijdens de beeldvorming stelde ik aan
de heer Soka, stedenbouwkundige, de vraag om de
bouwdichtheid per ontwikkelgebied in het plan te delen. Hij
bevestigde deze cijfers toe te zenden.

Ik zie ze graag tegemoet.

In de presentatie is bewust gekozen voor een vergelijking met
de bebouwing van het gehele landgoed. Dit is gedaan om een
reéel beeld te geven, omdat het merendeel van de ingrepen en
de groenverbetering plaatsvindt buiten de ontwikkelvelden.
Buiten de ontwikkelvelden bevindt zich in de plannen ca. 24
hectare groen/natuur. De ontwikkelvelden vormen daarbij een
contramal, zoals ook is toegelicht; het groen is leidend in het
raamwerk.

Ter controle op dit uitgangspunt is een proefverkaveling
opgesteld met het maximale laadvermogen van 500 woningen
(exclusief de ontwikkeling van het hoofdgebouw). Hieruit blijkt
dat het verhard oppervlak beperkt toeneemt, terwijl het totale
groenpercentage juist significant toeneemt met ca. 12% door
0.a. introductie van nieuwe natuur binnen en buiten de
ontwikkelvelden.

Zoals ook is aangegeven in de bijlage van de ontwikkelvisie
kom je dan uit tot een gemiddelde dichtheid van circa 11,4
woningen per hectare. In vergelijking met andere
landgoederen, zoals Landgoed De Wellen in Apeldoorn (14
woningen per hectare), Landgoed Wickevoort in Cruquius (18
woningen per hectare) en Landgoed In den Houte in
Noordwijkerhout (23 woningen per hectare), ligt dit aantal op
Vrederust dus lager.

Wanneer de dichtheid per ontwikkelveld uit de
proefverkaveling naar benadering wordt beschouwd, ontstaat

het volgende beeld:

Boskamers (velden 2 en 4):
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circa 14—15 woningen per hectare, sporadisch ingepast in het
groen tussen de bestaande bomen.

Landgoedzone (velden 1, 5 en 6):

circa 45—65 woningen per hectare, dit betreffen relatief kleine
percelen volledig omsloten door bos dat wegens bescherming
buiten het ontwikkelveld is gehouden.

Coulissenzone (velden 3, 7 en 8):
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circa 25—-35 woningen per hectare, in kleinschalige
woonclusters in het open landschap.

De ontwikkelvelden, met name in de Landgoedzone, zijn op
een wijze ingetekend dat daaromheen maximaal ingezet kan
worden op groenversterking en -behoud. Dit borgt dat de ca.
500 nieuwe woningen ook echt het maximale laadvermogen is.
Hierdoor is een vergelijking op ontwikkelveldniveau niet de
juiste schaal qua vergelijking.
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GBWP

Wij hebben in de beeldvorming de plannen gehoord van GGZ
WNB en wij willen graag weten met het voornemen met de
planontwikkeling GGZ WNB of de gronden waarop de 500 huizen

moeten komen gronden in eigendom van de gemeente of GGZ
WNB zijn.

De gronden van de ontwikkeling Landgoed Vrederust zijn in
eigendom van GGZ WNB. Eén perceel is in eigendom van
samenwerkingspartner Woningcorporatie Stadlander. Zie hiervoor
het blauw gearceerde perceel op pagina 39 van de Ontwikkelvisie.




Onderwerp: Vrederust

veilige fietsroutes voor bijv kinderen. Die moeten misschien
wel een gevaarlijke rondweg dagelijks oversteken op weg
naar school

Vragensteller | Nr. Vraag Antwoord
CDA 1 Voor Vrederust ligt nu een best goed volkshuisvestelijk plan GGZ WNB huisvest op landgoed Vrederust een kwetsbare
maar hoe verhoudt zich dit straks dan tot de aanwezigheid groep clienten met psychiatrische problematiek, waarvoor
van de Kade en Domus? geen gedoogbeleid geldt. Het mengen van deze populatie met
cliénten van Domus en de Kade, die veelal vol in gebruik zijn,
is geen wenselijke situatie. Het contract met Domus eindigt na
de winterregeling en GGZ WNB is niet voornemens om de
Kade naar het landgoed te verhuizen.
CDA 2 Staat deze aanwezigheid de realisatie in de weg? Maw moet | Zie vorige vraag. Het landgoed Vrederust leent zich niet voor
dat eerst opgelost zijn elders voordat met tot uitvoer over kan | de opvangen van dak- en thuislozen met
gaan? verslavingsproblematiek. GGZ WNB is niet voornemens om de
Kade naar het landgoed te verhuizen en het contract van
Domus wordt niet verlengd. Dit staat de landgoedontwikkeling
dus niet in de weg.
CDA 3 Wordt in de ontsluiting/ verkeerscirculatie ook gekeken naar In de ontwikkelvisie en het iPVE zijn diverse

randvoorwaarden/kaders opgenomen om veilige routes voor
langzaam verkeer te borgen, waaronder snelheidsmaatregelen
en veilige inrichting van wegen. Het blijkt dat aanpassing van
het kruispunt Randweg Noord/Moerstraatsebaan wenselijk en
mogelijk is. Uit onderzoek blijkt tevens dat routes die door
langzaam verkeer gebruikt worden, zoals de Hoofdlaan, met
de nieuwe ontsluiting naar verwachting rustiger worden. Dit
wordt verder uitgewerkt in de verdere planvorming waarbij ook
veilige routes voor langzaam verkeer zullen worden
meegenomen.
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Is er per ontwikkelveld aan te geven wat de verwachte
woningdichtheid, soorten woningen en percentage uitgeefbare
grond wordt?

De daadwerkelijke invulling van de ontwikkelvelden volgt in de
verdere planuitwerking (i.e. stedenbouwkundig plan). Deze
informatie is daarmee momenteel niet te geven.

Zoals aangegeven in de visie zal de bebouwingsdichtheid zich
aanpassen aan de landschappelijke context en bestaande bomen.
Hiermee wordt verwacht dat de dichtheid in de coulissenzone een
hogere dichtheid kent, dan bijvoorbeeld de parkboszone.

Voor een indicatie van woningdichtheden bij de proefverkaveling
zie beantwoording technische vraag SAMENO0164

Wat gaat er gebeuren met de locatie waar nu TanteLouise zit op
Vrederust?

TanteLouise is momenteel gevestigd in een tijdelijk gebouw, met
een tijdelijke vergunning. In de plannen komt deze locatie
beschikbaar voor woningbouw. Ook zonder de ontwikkeling dient
TanteLouise op den duur het huidige gebouw te verlaten.

Gaat 30/40/30 voor het totale IPVE gelden, of per ontwikkelveld?

De segmentering van de Woondeal (2025) geldt voor het gehele
landgoed en niet per ontwikkelveld. De landschappelijke context
van een ontwikkelveld is bepalend voor het programma dat
mogelijk is, en daarmee ook deels bepalend voor de segmentering.
Er wordt gestreefd naar een evenwichtige verdeling over het
landgoed.

Pagina 75 > Wat wordt bedoeld met sociale huur buiten grex bij de
parkeernormen?

Dit betreft een tekstuele fout. De juiste tekst dient te zijn “huis
sociale huur”. De normen per woningtype van ‘Bebouwde kom
Halsteren’ van de Nota Parkeernormen Bergen op Zoom zijn van
toepassing zoals opgenomen in het hoofdstuk Mobiliteit van het
IPVE.

Wat is de visie op parkeren voor de verschillende
ontwikkelvelden? Wij kunnen ons voorstellen dat dit voor veld 1
anders zal zijn dan voor veld 7

Er is sprake van één overkoepelende visie op het gebied van
parkeren dat uitgaat van een passende norm per type woning,
maximale loopafstanden, parkeren uit het zicht en stimuleren van
dubbelgebruik van parkeerplaatsen GGZ WNB.

Opzet per ontwikkelgebied zal in een latere fase plaatsvinden met
een andere uitwerking tot gevolg. Ontwikkelvelden met relatief veel
eengezinswoningen zullen meer parkeren op eigen terrein hebben,




Vragensteller Nr. Vraag Antwoord
terwijl dit in andere ontwikkelvelden meer in geclusterde
parkeervoorzieningen zal plaatsvinden.
6 Wat is de visie m.b.t. de afstand van de woningen tot In het iPVE is aangegeven dat voor voorzieningen gebruik gemaakt
voorzieningen zoals een supermarkt of andere voorzieningen die zal worden van bestaande voorzieningen in de omringende
men in het dagelijks leven nodig heeft? gebieden (p. 28, F1.1.). Hiermee wordt beoogd om deze
voorzieningen naar de toekomst te behouden en te versterken.
7 Ontwikkelveld 1/2/3 gaan mogelijk een zorgfunctie krijgen, kan Indien er vraag is van zorgpartijen dan kunnen deze, zoals
nader worden aangegeven wat voor soort zorgpartijen dan aan aangegeven in de Ontwikkelvisie, in de ontwikkelvelden 1/2/3
gedacht moet worden? Het lijkt bijv. Een locatie voor een combi worden ingepast of, in beperkte mate, binnen de zorgeilanden van
van woonvormen en zorg, maar onduidelijk is nog wat de specifiek | GGZ WNB.
visie hierbij is.
Voor de ontwikkelvelden 1/2/3 betreft dit een combi van zorg naast
regulier wonen. Een mogelijk voorbeeld is bijvoorbeeld
TanteLouise. Op dit moment hebben zij echter geen interesse
kenbaar gemaakt.
8 De visie stelt dat GGZ een stabiel aantal behandelplekken Er is met GGZ WNB nooit gesproken over een 'pilot dwangzorg'.

verwacht. Er is sprake geweest van een mogelijke pilot met
'‘dwangzorg', in hoeverre zou deze effect hebben op de capaciteit
van GGZWNB en het landgoed?

Mogelijk wordt gedoeld op het voorstel dat in BN de Stem stond om
mensen met een verslavingsprobleem gedwongen op te nemen
binnen de psychiatrie.

GGZ WNB heeft afdoende opnamecapaciteit voor kortdurende
crisisopnames, waarbij verplichte zorg kan worden ingezet. Er zijn
geen plannen om het aantal klinische behandelplekken verder uit te
breiden.
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Lokaal
Realisme en
dezelfde vraag
van de VVD

Wat betekent dit voor de voetbalvereniging VV Vrederust?

VV Vrederust is op de hoogte van de plannen van GGZ WNB.
Er zijn in het verleden afspraken gemaakt tussen GGZ WNB
en de verenging, waarbij jaarlijks gekeken wordt naar
verlenging/opzegging van de gebruikersovereenkomst.

Een belangrijke vervolgstap na het vaststellen van de
Ontwikkelvisie, is het opstellen van concreet faseringsplan.
Hierbij wordt samen met de huidige gebruikers in kaart
gebracht op welke termijn gebieden beschikbaar kunnen
komen voor ontwikkeling. Ook de voetbalvereniging zal hierbij
betrokken worden.
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Motie Focusproject landgoed Vrederust

De gemeenteraad van Bergen op Zoom, in vergadering bijeen op 5 maart 2026 inzake
RVB25-0114: Focusproject landgoed Vrederust.

Constaterende dat:

- De 30-40-30-regeling op alle nieuwbouwprojecten van toepassing is;

- Er een grote maatschappelijke opgave ligt waarbij de belangen van alle
betrokkenen (GGZWNB; Stadlander; bewoners; gemeente; mogelijke toekomstige
zorgaanbieders en ontwikkelaars; natuurinstanties) een zorgvuldige afweging van
besluitvorming vergen;

Overwegende dat:

- Er behoefte bestaat aan een goede ruimtelijke inpassing van nieuw te bouwen
woningen;

- Bewoners en omwonenden hebben aangegeven zoveel mogelijk groen te willen
handhaven;

-  GGZWNSB al in de participatie heeft aangegeven dat de bewoners mee mogen
praten over de keuzecriteria voor de projectontwikkelaar;

- Behoud en compensatie van groen een randvoorwaarde is voor verdere
ontwikkeling;

- Deze locatie aansluit op bestaande infrastructuur en de hoeveelheid
verkeersbewegingen verder op dit terrein, beperkt wordt;

- Concentratie van woningbouw aan de rand van het terrein versnippering van het
landgoed voorkomt;

- Hiermee het historische en groene hart van Vrederust wordt ontzien;

- Het behoud van GGZWNB als belangrijke zorg-; en werkgelegenheidsfunctie
afhankelijk is van financiéle en ruimtelijke herontwikkeling van delen van het
terrein;

- Deze motie uitsluitend ziet op woningbouw en ruimtelijke inpassing en geen
uitspraken bevat over eventuele aanvullende zorgfuncties.

Verzoekt het college van B&W:

- Bij de verdere uitwerking van de Ontwikkelvisie Vrederust en het IPVE Vrederust
het gebied langs de Randweg-Noord als speerpunt voor woningbouw te
benoemen;

- In overleg met GGZWNB en andere partijen planvorming te ontwikkelen en
daarbij de bewoners te betrekken bij de keuzecriteria voor de te selecteren
projectontwikkelaar;

- Behoud en compensatie van groen als randvoorwaarde voor ontwikkelplannen
mee te geven;

- De 30-40-30-regeling als uitgangspunt te behouden;



En gaat over tot de orde van de dag.

Bergen op Zoom, 5 maart 2026

CDA Bergen op Zoom Bergs Collectief
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D66

In uw antwoord op onze artikel 34 brief U25-005263

dd 8 oktober 2025 meldt u dat

Citaat “Vraag4: W e |k e__in houd_ _en_
_____________ biedt de_
voorgestelde pilot _*verplichte_
_Z0rg’ waaraan__onze _regio__wilt
_meedoen?

Antwoord: Om verwarring te voorkomen is het van belang om te benoemen
dat het geen pilot betreft die gericht is op de inzet van gedwongen zorg.
Zoals hierboven genoemd is dat wettelijk gezien niet mogelijk.

Tijdens het werkbezoek van de ministeries is aangegeven waar wij als
gemeente en (zorg)organisaties tegenaan lopen en een van de punten was
de landelijke sturing op verplichtend kader. Het resultaat van het
werkbezoek is dat er erkenning is voor de urgentie van deze problematiek.
Op korte termijn verschijnt er een rapport vanuit Toezicht Sociaal Domein
(onderdeel van ministerie van VWS) en onze regio heeft aangegeven te

willen deelnemen aan een mogelijk op te richten bestuurlijke leertafel.”

Vraag: is het aangekondigde rapport van TSD inmiddels verschenen en is
het verzoek ingewilligd?

Ja, het rapport ‘Klem in het systeem’ van Toezicht Sociaal
Domein is inmiddels verschenen. In de komende periode wordt
besloten of de gemeente Bergen op Zoom mag deelnemen
aan de bestuurlijke leertafels die georganiseerd gaan worden
om met de uitkomsten aan de slag te gaan. Deze zijn nog niet
opgestart.

Vervolg citaat: “ Wat we wel doen is inzetten op een persoonsgerichte
aanpak voor deze kwetsbare en overlastgevende doelgroep onder regie
van het Zorg en Veiligheidshuis de Markiezaten. Daarnaast wordt er met
urgentie verder ingezet op het realiseren van een dekkend zorglandschap
in samenwerking met alle financierders van zorg en betrokken
zorgaanbieders.”

Vraag: hoe ver is dit "zorgdekkend landschap” nu beter ingericht of
zijn de plannen “zorgtechnisch” nu afgedekt?

Op dit moment voeren we in het district een pilot
persoonsgerichte aanpak designerdrugs uit. Deze pilot loopt
nog tot en met april 2026 en wordt dan geévalueerd.
Besluitvorming hierover heeft dus nog niet plaatsgevonden.

Daarnaast wordt binnen het district een uitvoeringsplan
opgesteld gericht op het verbeteren van de samenwerking
tussen de verschillende zorgorganisaties en het nog meer
dekkend maken van het zorglandschap. Dit uitvoeringsplan is
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deze maand gereed en zal dan uitgevoerd worden. De
uitvoering loopt tot 2030.

Beide onderdelen hebben als doel om te voorkomen dat
kwetsbare en overlastgevende personen uit zorg vallen, zodat
overlast voorkomen wordt en deze personen de juiste
ondersteuning ontvangen.

Vervolg citaat Vraag 6: “Zou de oprichting van een gecentraliseerde
verslavingszorgkliniek voor dubbel of triple indicaties een ontlasting zijn
voor de druk op de chronische verslaafdenzorg, die in skaeve huse
geleverd kan worden?

Antwoord: 6: Een gespecialiseerde kliniek voor mensen met een
dubbele of drievoudige diagnose kan de druk op andere
voorzieningen zoals Domus (een voorziening die zorg biedt aan chronisch
verslaafden) en de Kade verlichten. Mensen met de zwaarste acute
problematiek kunnen daar beter worden geholpen, waardoor andere
voorzieningen zich meer op hun eigen doelgroep kunnen richten. Dit vraagt
nader onderzoek samen met zorgaanbieders en verzekeraars. De eerste
gesprekken hierover zijn inmiddels gestart.”

Vraag: wat is het stadium van deze verkenning en is een
verlavingszorgkliniek voor dubbel of triple indicatie wel
iets wat op Vrederust kan landen?

De verkenning, die voor westelijk Noord Brabant wordt
uitgevoerd, bevindt zich nog in een vroeg stadium Op dit
moment zit de verkenning nog niet in de fase dat er al
conclusies te trekken zijn of een verslavingszorgkliniek dichtbij
noodzakelijk is en wat dan een geschikte locatie is.

Jovita Dorigo
Raadslid D66
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Voorlegger Raadsvoorstel

Onderwerp : Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026
Nummer voorstel : RVB25-0084

Datum voorstel : 13-01-2026

Portefeuillehouder(s) : Dhr. D.P.E. Hopmans

Contactpersoon : Dhr. L.A.M. Kuijpers MSc

Afdeling : Economie, Recreatie en Vrijetijdsbesteding
Contactpersoon Email : b.kuijpers@bergenopzoom.nl

Programmanummer en -naam  : 3. Economie en werkgelegenheid, vrijetijdseconomie en onderwijs

Voorstel:

1. De Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026 vast te stellen.
2. Bij de belastingvoorstellen 2027 het tarief van OZB niet-woningen gebruikers met 45% te verlagen en
gelijktijdig het tarief OZB niet-woningen eigenaren met 35% te verhogen

Type voorstel:

] Kaderstellend
O Controlerend
O Rest

Zijn in het voorstel één of meer van de volgende aspecten van toepassing?

Ja Nee
Zijn doelen en/of effecten beschreven M O
Financiéle consequenties M O
Gevolgen voor de schuldenlast O M
Inspraakverordening van toepassing O M

Communicatieparagraaf:

Na vaststelling van dit voorstel wordt het raadsbesluit gepubliceerd via gemeentelijke kanalen en het
Gemeenteblad. Bij verdere uitwerking worden pandeigenaren en ondernemers in het werkingsgebied actief
geinformeerd via een brief, waarin zij worden gewezen op de meldplicht bij een leegstand van zes maanden of
langer.

Samenvatting:

Met dit voorstel geeft het college uitvoering aan motie 70 (2019) om te komen tot een leegstandsverordening
voor bedrijffspanden in het commercieel centrum en de aanloopstraten van Bergen op Zoom. Dit met als doel



Raadsvoorstel

RVB25-0084

het versterken van levendigheid, aantrekkelijkheid en economische dynamiek in de binnenstad, waar leegstand
van commerciéle panden directe impact heeft op het straatbeeld, het ondernemersklimaat en beleving. De
verordening ziet nadrukkelijk niet op woningen, omdat woningleegstand een ander vraagstuk en doel kent. De
leegstandsverordening biedt de gemeente een aanvullend juridisch instrument om langdurige leegstand binnen
het werkingsgebied beter in beeld te brengen, in gesprek te gaan met eigenaren over het nemen van
maatregelen en, waar nodig, gerichter te kunnen sturen op een oplossing. De verordening vormt een sluitstuk
op het ingezette stimulerend beleid en de uitvoering van de Visie Toekomstbeeld Binnenstad. Hiermee laat de
gemeente zien dat zij de leegstand in de binnenstad serieus neemt, met hulp waar mogelijk en pressie waar

nodig.

Bij|agen: (geef aan of een bijlage is bijgevoegd of ter inzage is gelegd; benoem en nummer deze bijlagen)

Bijlage nr.

Omschrijving

1

Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026

Bijgevoegd
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Raadsvoorstel

Datum raadsvergadering : 05-03-2026
Nummer : RVB25-0084
Onderwerp : Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026

Aan de gemeenteraad,

Voorstel

1. De Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026 vast te stellen.
2. Bij de belastingvoorstellen 2027 het tarief van OZB niet-woningen gebruikers met 45% te verlagen en
gelijktijdig het tarief OZB niet-woningen eigenaren met 35% te verhogen

Inleiding

Binnen het commercieel centrum en de aanloopstraten van Bergen op Zoom staan momenteel circa 65
bedrijfspanden leeg. Dat niveau is de afgelopen jaren relatief stabiel gebleven. Een deel betreft langdurige
leegstand, met name in de Lombardenstraat, Sint-Josephstraat en delen van de Wouwsestraat. Leegstand
ondermijnt de levendigheid en aantrekkingskracht van de binnenstad, kan leiden tot verloedering van gevels en
openbare ruimte, verzwakt de economische dynamiek en gaat ten koste van de beleving en verblijffskwaliteit.
Binnen de Visie Toekomstbeeld Binnenstad is vastgesteld dat leegstand actief wordt teruggedrongen. Dit als
onderdeel van de transitie naar een compacter en toekomstbestendig commercieel centrum met meer
functiemenging en als belangrijke stap richting een leefbare, aantrekkelijke en economisch vitale BeLeefstad.
Met de opnieuw vastgestelde Beleidsregels Binnenstad (2025) zijn ontwikkel- en transformatiekansen voor
eigenaren verruimd. Daarnaast wordt gewerkt aan aanvullende kaders en maatregelen binnen de bredere
aanpak, waaronder de Impulsaanpak Winkelgebieden, de brancheringsstrategie en het Afwegingskader
commerciéle voorzieningen.

In de opvolging van de motie in 2019 waarin de raad verzocht stimuleringsmaatregelingen te onderzoeken die
leegstand van bedrijfspanden tegen te gaan, is toegezegd om een voorstel voor een leegstandverordening uit te
werken. Met dit raadsvoorstel wordt uitvoering gegeven aan die toezegging en kan dit het sluitstuk vormen op
de bredere aanpak.

Het werkingsgebied bestaande uit het commercieel centrum en de aanloopstraten sluit aan bij de afbakening uit
de Visie Toekomstbeeld Binnenstad: juist in dit gebied heeft leegstand een directe impact op uitstraling, loop en
beleving van de binnenstad. De verordening ziet op bedrijfspanden (niet-woningen) binnen dit gebied; woningen
vallen buiten de reikwijdte.
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Beoogd maatschappelijk effect/doelstelling

Het tegengaan van leegstand is een belangrijke stap richting een leefbare, aantrekkelijke en economisch vitale
binnenstad: een herkenbare BeLeefstad. De leegstandverordening vormt het juridisch sluitstuk op de ingezette
leegstandsaanpak en de uitvoering van de Visie Toekomstbeeld Binnenstad Bergen op Zoom. Daarmee laat de
gemeente zien dat zij de leegstandsaanpak serieus neemt en beschikt zij over een instrument om waar nodig
zwaarder te kunnen sturen.

Met de leegstandverordening beoogt de gemeente vooral grip te krijgen op langdurige leegstand waar vrijwillige
medewerking niet vanzelfsprekend is. De verordening helpt om structureel in gesprek te komen met eigenaren,
ook wanneer betrokkenheid beperkt is of actie uitblijt. Door de meldplicht en registratie verbetert de
informatiepositie van de gemeente: leegstand, eigendom, gebruik en achterliggende oorzaken en dynamiek
worden beter zichtbaar. Deze informatie wordt benut om gerichter te sturen en waar nodig het bredere
maatregelenpakket bij te stellen. Daarnaast biedt de verordening een duidelijk pressiemiddel richting onwillige of
afwachtende eigenaren wanneer voortgang uitblijft.

Succes wordt primair afgemeten aan een versterkte informatiepositie en structurele gesprekslijnen en — op
termijn — het doorbreken van langdurige leegstand. De verordening wordt als pilot voor drie jaar ingevoerd en na
drie jaar geévalueerd; bij bewezen effectiviteit wordt bezien of voortzetting wenselijk is.

Uitwerking voorstel

Met dit raadsvoorstel wordt de Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026 vastgesteld, op grond van artikel
149 van de Gemeentewet en artikel 2 van de Leegstandwet. De verordening geldt voor leegstaande
bedrijfspanden (niet-woningen) binnen het aangewezen werkingsgebied in het commercieel centrum en de
aanloopstraten; het gebied is vastgelegd in de bijlage.

De verordening werkt via een getrapte aanpak. Kern is dat leegstand vanaf zes maanden gemeld moet worden
bij de gemeente, waarna de gemeente met de eigenaar in overleg treedt over hergebruik, tijdelijke invulling of
transformatie en het vastleggen van vervolgstappen. Wanneer medewerking uitblijft of voortgang onvoldoende
is, biedt de verordening de mogelijkheid om op te schalen via een leegstandsbeschikking en in uiterste gevallen
een zwaardere stap richting ingebruikname, zoals binnen het huidig wettelijk kader een voordracht van een
gebruiker.

Landelijke wijziging Leegstandwet

Landelijk wordt gewerkt aan wijziging van de Leegstandwet. Dit kan met name gevolgen hebben voor
onderdelen zoals de voordracht van een gebruiker. De verordening is opgesteld op basis van het huidige kader
en wordt zo nodig geactualiseerd.

Consequenties van het voorstel

De uitvoering van de leegstandverordening vraagt structurele inzet voor het voeren van leegstandsgesprekken
met eigenaren, het signaleren en stimuleren van hergebruik of transformatie. Daarnaast dient het
meldingsportaal en het leegstandsregister te worden beheerd en het afgeven van beschikkingen en eventuele
handhavingsbesluiten. De totale structurele inzet wordt begroot op € 120.000 (1,1 fte).
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Voorgesteld wordt om de structurele kosten te dekken door het tarief voor de OZB niet-woningen voor
gebruikers te verlagen met 45% (van 0,2405% naar 0,1305%) en gelijktijdig het OZB-tarief voor de niet-
woningen eigenaren te verhogen met 35% (van 0,3094% naar 0,4194%). Bij leegstand kan er geen aanslag
OZB niet-woningen gebruikers worden opgelegd. Wel de OZB-aanslag niet-woningen eigenaren. Door deze
verschuiven stijgt de OZB-opbrengst vanaf 2027 met € 120.000.

Dit voorstel om een gedeelte van het OZB-tarief te verschuiven van niet-woningen gebruikers naar niet-
woningen eigenaren sluit aan bij uw motie uit 2019 “Stimuleringsmaatregel om leegstand van bedrijfspanden
tegen te gaan” en krijgt hiermee een dubbel repressief effect: enerzijds wordt hiermee voorzien in structurele
dekking van de benodigde uitvoeringscapaciteit, anderzijds versterkt de verschuiving de prikkel voor eigenaren
tot actief beheer en het tegengaan van langdurige leegstand.

Voor 2026 worden de kosten eenmalig geraamd op € 75.000 — € 90.000. Deze middelen zijn 0.a. bedoeld voor
de inrichting van de benodigde systemen, communicatiemiddelen en opstarturen. In het 1e Concernbericht
2026 wordt teruggekomen op deze dekking. Daarbij wordt bezien of incidentele middelen binnen het
programma 4 Economie beschikbaar zijn of dat de kosten voor 2026 t.I.v. het begrotingssaldo dienen te komen.
Na vaststelling door de raad wordt de verordening gepubliceerd en worden meldproces/registratie en
communicatie richting eigenaren ingericht, zodat de verordening per 1 juli 2026 in werking kan treden.
Juridische verwijzingen en standaardteksten worden daarbij gecontroleerd en waar nodig geactualiseerd.

Duurzaamheid

Risico paragraaf

Geidentificeerde risico’s

Risico-onderdelen NvT Laag | Neutraal Hoog
1. Realiseren maatschappelijke effecten X
2. Politiek-bestuurlijk en draagvlak X

3. Imago gemeente X

4. Algemene en externe omgeving X

5. Veiligheid X

6. Financién X

7. Juridisch X
8. Planning X

9. Kwaliteit uitvoering X

10. Capaciteit organisatie en samenwerking partners X
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Beheersmaatregelen risico’s hoog

Risico Effect Beheersmaatregel Verantwoordelijke
Realiseren De verordening heeft Combineren met Afdeling ERV
maatschappelijke vooral effect bij stimulerend, flankerend
effecten ‘onwillige’ eigenaren. beleid en vooral

Verordening heeft postioneren als sluitstuk

mogelijk beperkt binnen een bredere

resultaat als leegstand | aanpak (druk waar nodig,
vooral markttechnisch is | hulp waar kan).
(huurprijs, ruimtevraag

retail en horeca).

Juridisch Kans op bezwaar en Primair inzetten op Afdeling RO&V & ERV
beroep bij constructieve stimulering
beschikkingen bij tot herinvulling. Alleen
onvoldoende overgaan tot formele

onderbouwing; risico op | besluiten bij duidelijke
disproportionele inbreuk | noodzaak, met zorgvuldig

op eigendomsrecht opgestelde motivering.
Capaciteit organisatie Om de uitvoering goed | Borging capaciteit en Afdeling RO&V & ERV
en samenwerking te doen, kunnen de structurele evaluatie.
partners uitvoeringslasten hoog

uitvallen. Dit kan druk
geven op de begroting
en ambtelijke capaciteit
bij RO&V en Economie.

Alternatieven
Geen leegstandverordening vaststellen en de aanpak voortzetten via vrijwillige gesprekken en ondersteuning,
zonder verplichte melding/registratie en zonder juridisch instrument achter de hand richting onwillige eigenaren.



\i‘
IL!/
Gemeﬂg Bergen op Zoom A0 A R

= N~

RVB25-0084

Raadsvoorstel

Een ontwerpbesluit bieden wij u hierbij ter vaststelling aan.

Het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom,

De secretaris, De loco-burgemeester,
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J(b
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mr. C.G. Jacobs D.P.E. Hopmans MSc.
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De raad van de gemeente Bergen op Zoom;
gezien het voorstel van het college van 13 januari 2026, nr. RVB25-0084;

gelet op artikel 149, 216, 220 tot en met 220f en 220h van de Gemeentewet en artikel 2 van de Leegstandwet

BESLUIT:

1. De Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026 vast te stellen.
2. Bij de belastingvoorstellen 2027 het tarief van OZB niet-woningen gebruikers met 45% te verlagen en
gelijktijdig het tarief OZB niet-woningen eigenaren met 35% te verhogen

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van

De griffier, De voorzitter,

drs. E.P.M. van der Meer drs. M. Mulder MSc.



Transactiebewijs iBabs digitale handtekening

Meer, L. (Lenneke) van der
L.vanderMeer@bergenopzoom.nl
20-05-2026 08:18
c0685f933755b71a18f0b5ede0b723ca3a5a2419ca2b86cf928638f0061895b0

Mulder, M. (Margo)

m.mulder@bergenopzoom.nl

05-21-2026 05:57
af165b747cf80b1132bac9ac12f4a0088702bd8e086018aa4d555760542b9d00
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Voorlegger Raadsvoorstel

Onderwerp : Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026
Nummer voorstel : RVB25-0084

Datum voorstel : 13-01-2026

Portefeuillehouder(s) : Dhr. D.P.E. Hopmans

Contactpersoon : Dhr. L.A.M. Kuijpers MSc

Afdeling : Economie, Recreatie en Vrijetijdsbesteding
Contactpersoon Email : b.kuijpers@bergenopzoom.nl

Programmanummer en -naam  : 3. Economie en werkgelegenheid, vrijetijdseconomie en onderwijs

Voorstel:

1. De Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026 vast te stellen.
2. Bij de belastingvoorstellen 2027 het tarief van OZB niet-woningen gebruikers met 45% te verlagen en
gelijktijdig het tarief OZB niet-woningen eigenaren met 35% te verhogen

Type voorstel:

] Kaderstellend
O Controlerend
O Rest

Zijn in het voorstel één of meer van de volgende aspecten van toepassing?

Ja Nee
Zijn doelen en/of effecten beschreven M O
Financiéle consequenties M O
Gevolgen voor de schuldenlast O M
Inspraakverordening van toepassing O M

Communicatieparagraaf:

Na vaststelling van dit voorstel wordt het raadsbesluit gepubliceerd via gemeentelijke kanalen en het
Gemeenteblad. Bij verdere uitwerking worden pandeigenaren en ondernemers in het werkingsgebied actief
geinformeerd via een brief, waarin zij worden gewezen op de meldplicht bij een leegstand van zes maanden of
langer.

Samenvatting:

Met dit voorstel geeft het college uitvoering aan motie 70 (2019) om te komen tot een leegstandsverordening
voor bedrijffspanden in het commercieel centrum en de aanloopstraten van Bergen op Zoom. Dit met als doel
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het versterken van levendigheid, aantrekkelijkheid en economische dynamiek in de binnenstad, waar leegstand
van commerciéle panden directe impact heeft op het straatbeeld, het ondernemersklimaat en beleving. De
verordening ziet nadrukkelijk niet op woningen, omdat woningleegstand een ander vraagstuk en doel kent. De
leegstandsverordening biedt de gemeente een aanvullend juridisch instrument om langdurige leegstand binnen
het werkingsgebied beter in beeld te brengen, in gesprek te gaan met eigenaren over het nemen van
maatregelen en, waar nodig, gerichter te kunnen sturen op een oplossing. De verordening vormt een sluitstuk
op het ingezette stimulerend beleid en de uitvoering van de Visie Toekomstbeeld Binnenstad. Hiermee laat de
gemeente zien dat zij de leegstand in de binnenstad serieus neemt, met hulp waar mogelijk en pressie waar

nodig.

Bij|agen: (geef aan of een bijlage is bijgevoegd of ter inzage is gelegd; benoem en nummer deze bijlagen)

Bijlage nr.

Omschrijving

1

Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026

Bijgevoegd
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Datum raadsvergadering : 05-03-2026
Nummer : RVB25-0084
Onderwerp : Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026

Aan de gemeenteraad,

Voorstel

1. De Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026 vast te stellen.
2. Bij de belastingvoorstellen 2027 het tarief van OZB niet-woningen gebruikers met 45% te verlagen en
gelijktijdig het tarief OZB niet-woningen eigenaren met 35% te verhogen

Inleiding

Binnen het commercieel centrum en de aanloopstraten van Bergen op Zoom staan momenteel circa 65
bedrijfspanden leeg. Dat niveau is de afgelopen jaren relatief stabiel gebleven. Een deel betreft langdurige
leegstand, met name in de Lombardenstraat, Sint-Josephstraat en delen van de Wouwsestraat. Leegstand
ondermijnt de levendigheid en aantrekkingskracht van de binnenstad, kan leiden tot verloedering van gevels en
openbare ruimte, verzwakt de economische dynamiek en gaat ten koste van de beleving en verblijffskwaliteit.
Binnen de Visie Toekomstbeeld Binnenstad is vastgesteld dat leegstand actief wordt teruggedrongen. Dit als
onderdeel van de transitie naar een compacter en toekomstbestendig commercieel centrum met meer
functiemenging en als belangrijke stap richting een leefbare, aantrekkelijke en economisch vitale BeLeefstad.
Met de opnieuw vastgestelde Beleidsregels Binnenstad (2025) zijn ontwikkel- en transformatiekansen voor
eigenaren verruimd. Daarnaast wordt gewerkt aan aanvullende kaders en maatregelen binnen de bredere
aanpak, waaronder de Impulsaanpak Winkelgebieden, de brancheringsstrategie en het Afwegingskader
commerciéle voorzieningen.

In de opvolging van de motie in 2019 waarin de raad verzocht stimuleringsmaatregelingen te onderzoeken die
leegstand van bedrijfspanden tegen te gaan, is toegezegd om een voorstel voor een leegstandverordening uit te
werken. Met dit raadsvoorstel wordt uitvoering gegeven aan die toezegging en kan dit het sluitstuk vormen op
de bredere aanpak.

Het werkingsgebied bestaande uit het commercieel centrum en de aanloopstraten sluit aan bij de afbakening uit
de Visie Toekomstbeeld Binnenstad: juist in dit gebied heeft leegstand een directe impact op uitstraling, loop en
beleving van de binnenstad. De verordening ziet op bedrijfspanden (niet-woningen) binnen dit gebied; woningen
vallen buiten de reikwijdte.
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Beoogd maatschappelijk effect/doelstelling

Het tegengaan van leegstand is een belangrijke stap richting een leefbare, aantrekkelijke en economisch vitale
binnenstad: een herkenbare BeLeefstad. De leegstandverordening vormt het juridisch sluitstuk op de ingezette
leegstandsaanpak en de uitvoering van de Visie Toekomstbeeld Binnenstad Bergen op Zoom. Daarmee laat de
gemeente zien dat zij de leegstandsaanpak serieus neemt en beschikt zij over een instrument om waar nodig
zwaarder te kunnen sturen.

Met de leegstandverordening beoogt de gemeente vooral grip te krijgen op langdurige leegstand waar vrijwillige
medewerking niet vanzelfsprekend is. De verordening helpt om structureel in gesprek te komen met eigenaren,
ook wanneer betrokkenheid beperkt is of actie uitblijt. Door de meldplicht en registratie verbetert de
informatiepositie van de gemeente: leegstand, eigendom, gebruik en achterliggende oorzaken en dynamiek
worden beter zichtbaar. Deze informatie wordt benut om gerichter te sturen en waar nodig het bredere
maatregelenpakket bij te stellen. Daarnaast biedt de verordening een duidelijk pressiemiddel richting onwillige of
afwachtende eigenaren wanneer voortgang uitblijft.

Succes wordt primair afgemeten aan een versterkte informatiepositie en structurele gesprekslijnen en — op
termijn — het doorbreken van langdurige leegstand. De verordening wordt als pilot voor drie jaar ingevoerd en na
drie jaar geévalueerd; bij bewezen effectiviteit wordt bezien of voortzetting wenselijk is.

Uitwerking voorstel

Met dit raadsvoorstel wordt de Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026 vastgesteld, op grond van artikel
149 van de Gemeentewet en artikel 2 van de Leegstandwet. De verordening geldt voor leegstaande
bedrijfspanden (niet-woningen) binnen het aangewezen werkingsgebied in het commercieel centrum en de
aanloopstraten; het gebied is vastgelegd in de bijlage.

De verordening werkt via een getrapte aanpak. Kern is dat leegstand vanaf zes maanden gemeld moet worden
bij de gemeente, waarna de gemeente met de eigenaar in overleg treedt over hergebruik, tijdelijke invulling of
transformatie en het vastleggen van vervolgstappen. Wanneer medewerking uitblijft of voortgang onvoldoende
is, biedt de verordening de mogelijkheid om op te schalen via een leegstandsbeschikking en in uiterste gevallen
een zwaardere stap richting ingebruikname, zoals binnen het huidig wettelijk kader een voordracht van een
gebruiker.

Landelijke wijziging Leegstandwet

Landelijk wordt gewerkt aan wijziging van de Leegstandwet. Dit kan met name gevolgen hebben voor
onderdelen zoals de voordracht van een gebruiker. De verordening is opgesteld op basis van het huidige kader
en wordt zo nodig geactualiseerd.

Consequenties van het voorstel

De uitvoering van de leegstandverordening vraagt structurele inzet voor het voeren van leegstandsgesprekken
met eigenaren, het signaleren en stimuleren van hergebruik of transformatie. Daarnaast dient het
meldingsportaal en het leegstandsregister te worden beheerd en het afgeven van beschikkingen en eventuele
handhavingsbesluiten. De totale structurele inzet wordt begroot op € 120.000 (1,1 fte).
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Voorgesteld wordt om de structurele kosten te dekken door het tarief voor de OZB niet-woningen voor
gebruikers te verlagen met 45% (van 0,2405% naar 0,1305%) en gelijktijdig het OZB-tarief voor de niet-
woningen eigenaren te verhogen met 35% (van 0,3094% naar 0,4194%). Bij leegstand kan er geen aanslag
OZB niet-woningen gebruikers worden opgelegd. Wel de OZB-aanslag niet-woningen eigenaren. Door deze
verschuiven stijgt de OZB-opbrengst vanaf 2027 met € 120.000.

Dit voorstel om een gedeelte van het OZB-tarief te verschuiven van niet-woningen gebruikers naar niet-
woningen eigenaren sluit aan bij uw motie uit 2019 “Stimuleringsmaatregel om leegstand van bedrijfspanden
tegen te gaan” en krijgt hiermee een dubbel repressief effect: enerzijds wordt hiermee voorzien in structurele
dekking van de benodigde uitvoeringscapaciteit, anderzijds versterkt de verschuiving de prikkel voor eigenaren
tot actief beheer en het tegengaan van langdurige leegstand.

Voor 2026 worden de kosten eenmalig geraamd op € 75.000 — € 90.000. Deze middelen zijn 0.a. bedoeld voor
de inrichting van de benodigde systemen, communicatiemiddelen en opstarturen. In het 1e Concernbericht
2026 wordt teruggekomen op deze dekking. Daarbij wordt bezien of incidentele middelen binnen het
programma 4 Economie beschikbaar zijn of dat de kosten voor 2026 t.I.v. het begrotingssaldo dienen te komen.
Na vaststelling door de raad wordt de verordening gepubliceerd en worden meldproces/registratie en
communicatie richting eigenaren ingericht, zodat de verordening per 1 juli 2026 in werking kan treden.
Juridische verwijzingen en standaardteksten worden daarbij gecontroleerd en waar nodig geactualiseerd.

Duurzaamheid

Risico paragraaf

Geidentificeerde risico’s

Risico-onderdelen NvT Laag | Neutraal Hoog
1. Realiseren maatschappelijke effecten X
2. Politiek-bestuurlijk en draagvlak X

3. Imago gemeente X

4. Algemene en externe omgeving X

5. Veiligheid X

6. Financién X

7. Juridisch X
8. Planning X

9. Kwaliteit uitvoering X

10. Capaciteit organisatie en samenwerking partners X
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Beheersmaatregelen risico’s hoog

Risico Effect Beheersmaatregel Verantwoordelijke
Realiseren De verordening heeft Combineren met Afdeling ERV
maatschappelijke vooral effect bij stimulerend, flankerend
effecten ‘onwillige’ eigenaren. beleid en vooral

Verordening heeft postioneren als sluitstuk

mogelijk beperkt binnen een bredere

resultaat als leegstand | aanpak (druk waar nodig,
vooral markttechnisch is | hulp waar kan).
(huurprijs, ruimtevraag

retail en horeca).

Juridisch Kans op bezwaar en Primair inzetten op Afdeling RO&V & ERV
beroep bij constructieve stimulering
beschikkingen bij tot herinvulling. Alleen
onvoldoende overgaan tot formele

onderbouwing; risico op | besluiten bij duidelijke
disproportionele inbreuk | noodzaak, met zorgvuldig

op eigendomsrecht opgestelde motivering.
Capaciteit organisatie Om de uitvoering goed | Borging capaciteit en Afdeling RO&V & ERV
en samenwerking te doen, kunnen de structurele evaluatie.
partners uitvoeringslasten hoog

uitvallen. Dit kan druk
geven op de begroting
en ambtelijke capaciteit
bij RO&V en Economie.

Alternatieven
Geen leegstandverordening vaststellen en de aanpak voortzetten via vrijwillige gesprekken en ondersteuning,
zonder verplichte melding/registratie en zonder juridisch instrument achter de hand richting onwillige eigenaren.
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Een ontwerpbesluit bieden wij u hierbij ter vaststelling aan.

Het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom,

De secretaris, De loco-burgemeester,
4‘/'
J(b
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mr. C.G. Jacobs D.P.E. Hopmans MSc.
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De raad van de gemeente Bergen op Zoom;
gezien het voorstel van het college van 13 januari 2026, nr. RVB25-0084;

gelet op artikel 149, 216, 220 tot en met 220f en 220h van de Gemeentewet en artikel 2 van de Leegstandwet

BESLUIT:

1. De Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026 vast te stellen.
2. Bij de belastingvoorstellen 2027 het tarief van OZB niet-woningen gebruikers met 45% te verlagen en
gelijktijdig het tarief OZB niet-woningen eigenaren met 35% te verhogen

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van

De griffier, De voorzitter,

drs. E.P.M. van der Meer drs. M. Mulder MSc.



LEEGSTANDVERORDENING GEMEENTE BERGEN OP ZOOM 2026

Besluit van de raad van de gemeente Bergen op Zoom tot vaststelling van de
Leegstandverordening gemeente Bergen op Zoom 2026

De raad van de gemeente Bergen op Zoom;
gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 13 januari 2026,

Overwegende:

dat al geruime tijd langdurig leegstaande gebouwen in de binnenstad van Bergen op Zoom en
aanloopstraten een negatief effect hebben op de uitstraling, de aantrekkelijkheid en de leefomgeving
van het gebied;

dat het tegengaan van leegstand een belangrijke stap is richting een leefbare, aantrekkelijke en
economisch vitale binnenstad;

dat de leegstandverordening het juridisch sluitstuk vormt op de ingezette leegstandsaanpak en de
uitvoering van de Visie Toekomstbeeld Binnenstad Bergen op Zoom

en gelet op artikel 149 van de Gemeentewet en artikel 2 van de Leegstandwet

besluit de volgende verordening vast te stellen: Leegstandverordening Gemeente Bergen op Zoom 2026.

Artikel 1 Definities
In deze verordening wordt verstaan onder:

a.
b.
C.

het college: het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Bergen op Zoom;
eigenaar: degene die bevoegd is tot het in gebruik geven van een gebouw of woning;

gebouw: gebouw, of een gedeelte daarvan als bedoeld in artikel 1, lid 1 van de Woningwet, te weten elk
bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke overdekte geheel of gedeeltelijk met wanden omsloten
ruimte vormt;

gebruiker: een of meer natuurlijke personen of rechtspersonen, voorgedragen door burgemeester en
wethouders als gebruiker van een daartoe aangewezen gebouw of woning;

leegstand: het niet of niet krachtens een zakelijk of persoonlijk recht in gebruik zijn van een gebouw
alsmede een gebruik van een gebouw dat de kennelijke strekking heeft afbreuk te doen aan de werking
van deze verordening;

leegstandlijst: de lijst bedoeld in artikel 4 van deze verordening;

werkingsgebied: een door de raad aangewezen gebied of delen daarvan, binnen de gemeente, met per
categorie aangegeven gebouwen of woningen waarvan leegstand moet worden gemeld
overeenkomstig de regels van deze verordening;

wet: de Leegstandwet;

woning: een gebouwde onroerende zaak of een gedeelte daarvan, die een zelfstandige
woongelegenheid vormt.

Artikel 2 Aanwijzing werkingsgebied

Deze verordening geldt voor de door de raad aangewezen delen van de gemeente zoals aangegeven op de
kaart van Bergen op Zoom met de lijst van postcodes in Bijlage 1, en is van toepassing op alle gebouwen en/of
woningen in dit gebied.

Artikel 3 Plicht tot leegmelding

1. De eigenaar van een gebouw of woning gelegen in het werkingsgebied binnen de gemeente Bergen op Zoom
is verplicht de leegstand van het gebouw, een gedeelte daarvan of een woning te melden aan het college, zodra
die leegstand langer dan zes maanden duurt.

2. De leegmelding conform artikel 3 lid 1 van deze verordening is ook van toepassing op gebouwen of woning
die door een leegstandbeheerbedrijf worden beheerd.



3. Voor de leegmelding wordt gebruik gemaakt van een door burgemeester en wethouders vastgesteld papieren
of digitaal formulier.
4. Bij de leegmelding worden in ieder geval de volgende gegevens en bescheiden overgelegd:

a. naam en adres van de eigenaar;

b. adres van het gebouw of de woning;

c. kadastrale aanduiding van het gebouw of de woning;

d. aantal te verhuren vierkante meters van het gebouw of de woning;

e. aantal leegstaande vierkante meters van het gebouw of de woning;

f. bouwjaar van het gebouw of de woning;

g. laatste gebruiksbestemming;

h. ingangsdatum van de leegstand;

i. reden van de leegstand,;

j- bouwkundige staat en de staat van onderhoud van het gebouw of de woning.
5. Het college kan aanvullende gegevens en bescheiden verlangen onverminderd artikel 3 lid 4 van deze
verordening.
6. In afwijking van het eerste lid is de eigenaar verplicht de leegstand van het gebouw of de woning binnen vier
weken te melden, wanneer het gebouw of de woning na een verplichtende voordracht als bedoeld in artikel 8
van deze verordening binnen één jaar weer leeg komt te staan.

Artikel 4 Leegstandlijst
1. Het college houdt een leegstandlijst bij waarin de volgende gebouwen of woningen worden opgenomen:
a. overeenkomstig artikel 3, eerste lid, van deze verordening gedane leegmeldingen door de eigenaar;
b. gebouwen of woningen waarvan ambtshalve geconstateerd is dat deze leegstaan en waarvan de
leegstand overeenkomstig artikel 3, eerste lid, van deze verordening gemeld had moeten worden door
de eigenaar.
2. De leegstandlijst bevat de gegevens en bescheiden als bedoeld in artikel 3, vierde lid, van deze verordening
voor zover deze beschikbaar zijn en de datum van inschrijving van het gebouw of de woning in de leegstandlijst.
3. De opname van het gebouw of de woning in de leegstandlijst wordt door het college aan de eigenaar
bekendgemaakt.

Artikel 5 Actueel houden leegstandlijst en beéindiging inschrijving

1. Het college kan ambtshalve en op aanvraag van de eigenaar, de inschrijving doorhalen indien het gebouw of
de woning niet langer leegstaat. Het college maakt de doorhaling bekend aan de eigenaar.

2. De inhoud en de datum van de doorhaling worden in de leegstandlijst aangetekend.

3. De inschrijving wordt geacht te zijn doorgehaald, indien het gebouw of de woning sinds de leegmelding meer
dan één jaar in gebruik is geweest.

4. De beéindiging van de inschrijving wordt in de leegstandlijst geregistreerd.

Artikel 6 Overleg met eigenaren

Het college voert binnen drie maanden na ontvangst van de leegmelding als bedoeld in artikel 3, eerste lid, dan
wel een ambtshalve melding als bedoeld in artikel 4, eerste lid, aanhef en onder b, overleg met de eigenaar over
het gebruik van het gebouw of de woning.

Artikel 7 Leegstandbeschikking

1 Het college kan na het overleg als bedoeld in artikel 6, of indien de eigenaar geen medewerking verleent aan
dit overleg een leegstandbeschikking vaststellen.

2. Het college kan, indien de eigenaar geen medewerking verleent aan het overleg bedoeld in artikel 6, een
leegstandbeschikking vaststellen.

3. In de leegstandbeschikking wordt bepaald of het gebouw of een gedeelte daarvan dan wel de woning geschikt
of ongeschikt is voor gebruik.

4. Het college kan de eigenaar verplichten om binnen een door het college te bepalen termijn de door het
college aan te geven voorzieningen te treffen als het gebouw of de woning noodzakelijke voorzieningen nodig
heeft om weer op redelijke wijze tot gebruik te kunnen dienen.

9. Het college kan naast hetgeen in het derde lid is aangegeven andere voorwaarden stellen aan de uitvoering
van het bepaalde in de leegstandbeschikking.



Artikel 8 Voordracht gebruiker

1. Het college kan een gebruiker voordragen aan de eigenaar indien het gebouw of het leegstaand gedeelte
daarvan of de woning in een leegstandbeschikking is aangewezen als geschikt voor gebruik en als de leegstand
langer duurt dan twaalf maanden.

2. De eigenaar is verplicht de gebruiker(s) als bedoeld in het eerste lid binnen drie maanden na de voordracht,
een overeenkomst aan te bieden tot ingebruikname van het gebouw, een gedeelte daarvan of de woning.

3. Het tweede lid is niet van toepassing indien de eigenaar binnen drie maanden na de voordracht een
overeenkomst is aangegaan met (een) ander(e) gebruiker(s), die het gebouw een gedeelte daarvan of de
woning binnen een redelijke termijn in gebruik neemt/nemen.

4. Het college kan voorwaarden stellen aan de uitvoering van het eerste lid.

Artikel 9 Leegstandbeheer
Het college kan kwalitatieve eisen stellen aan een leegstandbeheerder van een gebouw of een gedeelte daarvan
dan wel de woning die een eigenaar als bedoeld in artikel 3 lid 2 laat beheren.

Artikel 10 Bestuurlijke boete

1. Het college kan een bestuurlijke boete opleggen voor een overtreding van artikel 3 lid 1 en lid 6 en voor een
overtreding van artikel 8 lid 2 van deze verordening overeenkomstig de in Bijlage 2 opgenomen boetetabel.

2. Het bedrag in bijlage 2 wordt geindexeerd overeenkomstig de actuele boetemaxima uit artikel 23, vierde lid,
van het Wetboek van Strafrecht.

Artikel 11 Toezichthouders
De door het college aangewezen personen zijn belast met het toezicht op de naleving van het bij of krachtens
deze verordening bepaalde.

Artikel 12 Bevoegdheid tot het stellen van nadere regels
Het college kan nadere regels vaststellen.

Artikel 13 Inwerkingtreding en citeertitel
1. Deze verordening treedt in werking op 1 juli 2026.
2. Deze verordening wordt aangehaald als: Leegstandverordening Bergen op Zoom 2026.

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 5 maart 2026

de griffier, de voorzitter,



Artikelsgewijze toelichting Leegstandverordening

Artikel 1 Definities

Eigenaar

In de Leegstandverordening is de strikt juridische definitie van ‘eigenaar’, namelijk degene die als zakelijk
gerechtigde in de kadastrale legger en aan de hypothecaire schuldeisers bekend staat, verbreed tot degene die
bevoegd is over het gebouw of de woning te beschikken. Onder ‘eigenaar’ valt derhalve niet alleen de
privaatrechtelijke eigenaar maar ook degene die een gebouw of woning in gebruik mag geven. Dit kan een
(leegstand)beheerder of makelaar zijn.

Gebouw

Gebouw volgens artikel 1, eerste lid, van de Woningwet: elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijk
overdekt geheel of gedeeltelijk met wanden omsloten ruimte vormt. Volgens de wetgeschiedenis wordt bij
gebouwen gedacht aan kantoor-, bedrijfs-, winkel- en praktijkruimte en ruimtes ten behoeve van
maatschappelijke doeleinden.

Gedeeltelijk leegstaande gebouwen vallen onder de meldingsplicht. In deze verordening is gelijkgesteld aan het
begrip gebouw een gedeelte van het gebouw. Onder gedeeltelijk leegstaande gebouwen verstaan we die
gebouwen die naar de aard en inrichting als afzonderlijk te verhuren bedrijfsruimte gebruikt kunnen worden, met
een eigen toegang. Een voorbeeld hiervan is een bedrijfsruimte in een bedrijfsverzamelgebouw.

Leegstand

Van leegstand is sprake als een gebouw of afzonderlijk gedeelte daarvan niet door een huurder of andere
gebruiker feitelijk wordt gebruikt en het betreffende gebouw of gedeelte daarvan geschikt is of gemaakt kan
worden voor feitelijk gebruik. Panden waarvoor leegstandsbeheer is geregeld worden niet aangemerkt als
leegstand. Bij leegstandsbeheer is namelijk sprake van gebruik krachtens een persoonlijk recht. Tot slot is
sprake van leegstand als het gebruik de kennelijke strekking heeft afbreuk te doen aan de werking van de
Leegstandwet of deze verordening.

De meldingsplicht voor eigenaren geldt na een termijn van zes maanden leegstand. Dit is de eerste stap naar de
getrapte besluitvorming die daarop kan volgen. Na de melding gaat de gemeente binnen drie maanden in
overleg met de eigenaar van het gemelde pand. Dit leegstandoverleg kan uit meerdere gesprekken bestaan. Na
het leegstandoverleg kan het college in een leegstandbeschikking vaststellen dat een woning of gebouw, of een
gedeelte daarvan geschikt is voor gebruik. Tot slot kan het college, als de leegstand langer duurt dan tenminste
twaalf maanden, een verplichtende voordracht doen aan de eigenaar, waarbij een gebruiker wordt
voorgedragen. Deze voordracht heeft voor de eigenaar een verplichtend karakter, dat wil zeggen dat de
eigenaar uiteindelijk een overeenkomst moet sluiten voor ingebruikname van het pand. Op het niet-naleven van
de meldingsplicht en de verplichtende voordracht staan sancties gesteld.

Woning

Het begrip ‘gebouw’ in de Leegstandwet omvat ook woonruimte. Het begrip ‘woning’ is in de
Leegstandverordening afzonderlijk gedefinieerd. Daarmee wordt duidelijk dat de Leegstandverordening
betrekking kan hebben op zowel gebouwen als op woningen. De Leegstandwet bepaalt dat alleen zelfstandige
woningen kunnen vallen onder de Leegstandverordening.

Artikel 2 Aanwijzing werkingsgebied

De Leegstandverordening geldt voor een gedeelte van het grondgebied van Bergen op Zoom en voor alle
gebouwen en woningen daarin. Er is gebruik gemaakt van de mogelijkheid om specifieke gebieden of specifieke
gebouwen aan te wijzen.

In dit artikel wordt geregeld dat de raad categorieén gebouwen aanwijst, gelegen in bepaalde aangewezen
gedeelten van de gemeente waarvoor deze verordening van toepassing is. De reikwijdte van de verordening is
hiermee afgestemd op de lokale behoefte om leegstand in kaart te brengen.



De aanwijzing van het gebied van de verordening is opgenomen in Bijlage 1 bij deze verordening. Het betreft in
Bergen op Zoom winkel- en bedrijfsruimten, praktijkruimten, kantoren en ruimtes voor maatschappelijke
doeleinden in de in Bijlage 1 opgenomen straten.

Artikel 3 Plicht tot leegmelding

Eigenaren van woningen en gebouwen moeten op grond van deze verordening leegstand melden bij de
gemeente. Onder eigenaar valt niet alleen de privaatrechtelijke eigenaar maar ook degene die een gebouw of
woning in gebruik mag geven. Dit kan een (leegstand)beheerder of makelaar zijn.

De leegmeldingsplicht betreft alle gebouwen en woningen binnen het gebied (Bijlage 1) die zes maanden of
langer leegstaan. Ook panden die door een leegstandbeheerbedrijf (anti- kraakbedrijf) worden beheerd, moeten
worden gemeld in het kader van deze meldingsplicht. Dit omdat een pand dat op basis van anti-kraak wordt
beheerd, dikwijls nog als gedeeltelijk leegstaand kan worden gekwalificeerd.

De eigenaar doet de melding op een door het college vastgesteld aanvraagformulier, bij voorkeur digitaal. Dit
formulier bevat de gegevens die de eigenaar minimaal moet aanleveren bij een melding.

De eigenaar wordt onder meer gevraagd de reden van de leegstand aan te geven. Hiermee krijgt de gemeente
inzicht in de redenen van leegstand. Renovatie kan een reden van leegstand zijn.

Er bestaat ook een meldingsplicht voor eigenaren als een gebouw of woning dat in gebruik genomen is met een
voordracht van de gemeente of een eigen kandidaat, wederom leegkomt. Dan moet de eigenaar de leegmelding
binnen vier weken doen. Deze termijn geldt niet als het gebouw of de woning na de voordracht langer dan één
jaar in gebruik is geweest. In die gevallen moet weer na zes maanden leegstand worden gemeld.

Artikel 4 Leegstandlijst

Ingevolge artikel 3, tweede lid, van de Leegstandswet dient het college een lijst bij te houden van gebouwen en
woningen. Voorts wordt hierin geregeld op welke wijze de eigenaar van wijzingen van inschrijvingen op de
hoogte wordt gehouden, respectievelijk hoe de eigenaar daar zelf aan kan bijdragen. Bijvoorbeeld als er onjuiste
of onvolledige gegevens zijn verstrekt. Of als er een wijziging is in de gebruikersstatus van het gebouw of de
woning waarvoor leegstandmelding is ontvangen dan wel waar leegstand ambtelijk is geconstateerd.

Artikel 5 Actueel houden lijst en beéindiging inschrijving

Dit artikel regelt de bevoegdheid van het college om de leegstandlijst actueel te houden. Voorts wordt hierin
geregeld op welke wijze de eigenaar van wijzingen van inschrijvingen op de hoogte wordt gehouden,
respectievelijk hoe de eigenaar daar zelf aan kan bijdragen. Bijvoorbeeld als onjuiste of onvolledige gegevens
zijn verstrekt. Of als er een wijziging is in de gebruikersstatus van het gebouw of de woning komt. Een
inschrijving wordt geacht ingetrokken te zijn, indien het gebouw of de woning meer dan één jaar in gebruik is
sinds de leegstandmelding.

Artikel 6 Overleg met eigenaren

Wanneer een eigenaar voldoet aan de meldingsplicht wordt binnen drie maanden na de melding van de
leegstand een leegstandoverleg gehouden met de eigenaar (of een beheerder namens hem) van het gebouw of
de woning. Een dergelijk overleg vindt eveneens plaats wanneer de eigenaar een leegstaand gebouw, een
gedeelte daarvan of een woning niet meldt terwijl hij daartoe wel verplicht is. Het leegstandoverleg kan meerdere
gesprekken omvatten. In het leegstandoverleg bespreken partijen alle omstandigheden van die leegstand. Aan
de hand van dit overleg zal het college moeten beoordelen of in redelijkheid van de eigenaar gevergd kan
worden dat hij/zij het gebouw, respectievelijk een gedeelte daarvan, of de woning in gebruik geeft. Het gesprek
zal niet in alle gevallen binnen drie maanden afgerond zijn. En het zal ook niet altijd het geval zijn dat het overleg
blijft bij één gesprek. In de praktijk zal het overleg een redelijke voortgang hebben en binnen een bepaalde tijd
met een redelijke termijn in beslag nemen. Tijdens het leegstandoverleg worden alle omstandigheden van de
leegstand besproken. In ieder geval zal aan de orde komen hoe het gebouw of de woning weer in gebruik kan
worden genomen. Van belang hierbij is onder meer de weging van het publieke belang (zoals de leefbaarheid
van het gebied; de veiligheid van een gebied) waaronder de leegstandbestrijding en de last die het opheffen van



leegstand voor de eigenaar met zich meebrengt. Hierbij kan gedacht worden aan de investeringen die
redelijkerwijs van de eigenaar kunnen worden gevraagd om het pand overeenkomstig de bestemming opnieuw
te gebruiken.

Artikel 7 Leegstandbeschikking

De uitkomst van het leegstandoverleg tussen het college en de eigenaar kan in een leegstandbeschikking
worden neergelegd waarbij kan worden vastgesteld of het (gedeeltelijk) leegstaande gebouw dan wel de
leegstaande woning geschikt is voor gebruik. Een leegstandbeschikking kan ook worden vastgesteld als de
eigenaar geen medewerking verleent aan het overleg.

In een leegstandbeschikking wordt vastgesteld of een gebouw overeenkomstig de bestemming kan worden
gebruikt. Als dat niet het geval blijkt, kan de vraag aan de orde komen of het wellicht wenselijk is om de
bestemming (tijdelijk) te wijzigen. Het kan zijn dat er investeringen nodig zijn om weer tot gebruik te komen
overeenkomstig de bestemming. Van de eigenaar mogen investeringen die binnen het redelijke noodzakelijk zijn
om het leegstaande (gedeelte van het) gebouw of de leegstaande woning overeenkomstig de bestemming te
kunnen gebruiken worden gevraagd.

Bij woningen gaat het om de mogelijkheid weer te komen tot gebruik als woning. Daarvoor dienen de voor
wonen wezenlijke voorzieningen aanwezig te zijn en te functioneren of functionerend te kunnen worden
gemaakt. Als woningen die ernstig verwaarloosd of beschadigd zijn, kan het zijn dat bevorderen van herstel
buiten deze verordening valt. Het ligt dan voor de hand om in het kader van de woningwetgeving op te treden

Artikel 8. Voordracht gebruiker

Als uiterste middel bij het tegengaan van leegstand heeft de gemeente de bevoegdheid om een gebruiker voor
te dragen voor het leegstaande gebouw of een gedeelte daarvan of de woning. De eigenaar moet binnen drie
maanden en redelijke overeenkomst omtrent gebruik aan de voorgestelde gebruiker aanbieden.

Het college kan aan de eigenaar van een leegstaand gebouw of een gedeelte daarvan of aan de eigenaar van
een woning, verplichtend een gebruiker voordragen zodra die leegstand langer duurt dan twaalf maanden en in
de leegstandbeschikking is vastgesteld dat de woning, het gebouw of een gedeelte daarvan geschikt is voor
gebruik overeenkomstig de bestemming. Bovendien geldt dat de voordracht pas wordt gedaan als de eigenaar
geen medewerking verleent aan het leegstandoverleg dan wel hetgeen is overeengekomen tijdens een dergelijk
overleg niet nakomt.

Een gebruiker kan één of meer natuurlijke personen of een rechtspersoon zijn. Als voor gebruik van het gebouw
of de woning voorzieningen nodig zijn om weer op redelijkerwijze tot gebruik te kunnen dienen, kan het college
bij de voordracht een termijn aangeven waarbinnen de eigenaar door hen aan te geven voorzieningen moet
treffen.

De verplichtende voordracht vervalt indien de eigenaar binnen de hierboven genoemde drie maanden een
overeenkomst is aangegaan met een andere huurder of gebruiker, die de woning, het gebouw of gedeelte
daarvan binnen een redelijke termijn, dat wil zeggen twee maanden nadat die overeenkomst tot stand is
gekomen, in gebruik neemt. De eigenaar bepaalt binnen redelijke grenzen zelf de vorm en inhoud van de
overeenkomst met de nieuwe gebruiker.

Wanneer een gebruiker wordt voorgedragen die het gebouw of de woning niet overeenkomstig de bestemming
gaat gebruiken en als hiervoor extra voorzieningen nodig zijn, dan zal in redelijkheid worden beoordeeld wie de
kosten (van deze investeringen) hiervan moet dragen. De financiéle positie van de eigenaar en de voorgedragen
gebruiker alsmede de hoogte van de overeen te komen huurprijs worden hierbij meegewogen.

Artikel 9 Leegstandbeheer

Het college kan beleidsregels opstellen voor leegstandbeheer van een gebouw of het leegstaand gedeelte
daarvan of een woning, om op een maatschappelijk verantwoorde wijze van leegstandbeheer de positie van de
gebruikers te versterken.



Artikel 10 Bestuurlijke boete

De verordening geeft het college de bevoegdheid om bij overtredingen van artikel 3 lid 1 en lid 6 en van artikel 8
lid 2 van deze verordening een bestuurlijke boete op te leggen. Een boete heeft een onvoorwaardelijk karakter.
Dit wil zeggen dat als de boete is opgelegd, de eigenaar deze moet betalen.

De bestuurlijke boete bedraagt € 10.300,- (peil januari 2024), overeenkomstig artikel 23 lid 4, van het Wetboek
van Strafrecht voor een boete van de derde categorie.

Naast een boete kan de gemeente voor overtredingen van de andere verbods- en gebodsregels in de
verordening een last onder dwangsom opleggen op grond van artikel 125 Gemeentewet in samenhang met
artikel 5:32 van de Algemene wet bestuursrecht.

De last onder dwangsom heeft een voorwaardelijk karakter; de overtreder krijgt gedurende een termijn de
gelegenheid om de overtreding ongedaan te maken. Wordt daaraan voldaan, dan hoeft hij de dwangsom niet te
betalen.

Ook bij het opleggen van een last onder dwangsom speelt het evenredigheidsbeginsel een rol. Dit betreft zowel
de hoogte van de dwangsom als de termijn waarbinnen de overtreding ongedaan moet worden gemaakt.

De boete bij het niet-leegmelden kan worden opgelegd in combinatie met een last onder dwangsom. Ook kan bij
niet-leegmelden alleen een last onder dwangsom worden opgelegd.

Artikel 11 Toezichthouders

Met het toezicht op de naleving van de bepalingen van de Leegstandverordening zijn de door het

college aangewezen personen belast. Bij het opleggen van een bestuurlijke boete is op grond van titel 5.4 van
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), ter zake van deze overtredingen de zogenoemde zware
procedure van toepassing. Dat betekent dat de overtreder in de gelegenheid moet worden gesteld, zijn
zienswijze te geven en dat altijd een rapport moet worden opgemaakt.

Voor het vaststellen van overtredingen zijn waarnemingen en andere handelingen door het college nodig. De
door het college aangewezen toezichthouder heeft daartoe de beschikking over de bestuursrechtelijke
toezichtbevoegdheden van titel 5.2 van de Awb.

De verplichting om een rapport op te stellen ten aanzien van het niet melden van leegstand (nadat het

gebouw of de woning meer dan zes maanden heeft leeggestaan), volgt uit artikel 5:48 juncto 5:53 van de Awb.
Artikel 5:53 van de Awb stelt het opmaken van een rapport verplicht indien de bestuurlijke boete meer dan € 340
bedraagt.

Artikel 12 Bevoegdheid tot het stellen van nadere regels

Artikel 13 Inwerkingtreding en citeertitel

In artikel 3, derde lid, van de Leegstandwet is bepaald dat de termijnen, bedoeld in artikel 3, eerste lid, en artikel
8, eerste lid van deze verordening aanvangen op de dag na de datum van inwerkingtreding van

de Leegstandverordening. De meldingsplicht voor eigenaren gaat derhalve pas in, nadat de termijn genoemd in
artikel 3, eerste lid, van deze verordening is verstreken, ook al stond een gebouw of woning op het moment van
inwerkingtreding van de Leegstandverordening leeg. Hiermee wordt voorkomen dat de meldingsplicht feitelijk
met terugwerkende kracht wordt ingevoerd. Een voordracht kan niet eerder worden gedaan nadat de leegstand
van een gebouw dat of woning die als geschikt voor gebruik is aangewezen langer duurt dan twaalf maanden,
na de inwerkingtreding van de Leegstandverordening.



Bijlage 1 — Kaart werkingsgebied met adressen

Het werkingsgebied betreft het blauwe gedeelte met daarbinnen de onder de uitsnede vermelde adressen.

¢rgen op
Zoom

STRAAT HUISNR HUISNRTOEV POSTCODE GEMEENTE

Beursplein 7 4611JG Bergen Op Zoom
Beursplein 5 4611JG Bergen Op Zoom
Bosstraat 23 4611NB Bergen Op Zoom
Bosstraat 42 4611ND Bergen Op Zoom
Bosstraat 34 4611ND Bergen Op Zoom
Bosstraat 15 4611NA Bergen Op Zoom
Bosstraat 14 4611NC Bergen Op Zoom
Bosstraat 36 4611ND Bergen Op Zoom
Bosstraat 22 4611ND Bergen Op Zoom
Bosstraat 26 4611ND Bergen Op Zoom
Bosstraat 6 4611NC Bergen Op Zoom
Bosstraat 8 4611NC Bergen Op Zoom
Bosstraat 9 4611NA Bergen Op Zoom
Bosstraat 1 4611NA Bergen Op Zoom
Bosstraat 2 4611NC Bergen Op Zoom
Bosstraat 20 4611NC Bergen Op Zoom
Bosstraat 21 4611NB Bergen Op Zoom
Bosstraat 29 4611NB Bergen Op Zoom
Bosstraat 3 -5 4611NA Bergen Op Zoom
Bosstraat 31 -33 4611NB Bergen Op Zoom
Bosstraat 32 4611ND Bergen Op Zoom

Bosstraat 10 4611NC Bergen Op Zoom



Bosstraat

Burg Van Hasseltstraat
Burg Van Hasseltstraat
Burg Van Hasseltstraat
Fortuinstraat
Fortuinstraat
Fortuinstraat
Fortuinstraat
Fortuinstraat
Fortuinstraat
Fortuinstraat
Fortuinstraat
Fortuinstraat
Fortuinstraat
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Bijlage 2 — Boetetabel behorend bij artikel 10

(Boete artikel 3 lid 1 en artikel 7 lid 1 en lid 3 van de Leegstandswet)

Boetebedrag per gebouw, een gedeelte daarvan en per woning per overtreding €10.300,--
van artikel 3 lid 1 en lid 6 en artikel 8 lid 2 van deze Verordening




Onderwerp:

Vragensteller

Nr.

Lokaal Realisme

Vraag

Antwoord

RVB25-0084 Leegstandsverordening BoZ: welk gebied heeft

het college voor ogen? Graag een overzicht van de
straatnamen.

Het gebied waarop de Leegstandsverordening van toepassing
is, staat in de verordening zelf: zie bijlage bij het voorstel. Hier
is zowel een kaart van het gebied als een lijst met alle
betrokken adressen opgenomen.




Onderwerp: Technische vragen Leegstandverordening

Vragensteller

Nr.

Vraag

Antwoord

D66

Is er voor de leegstandsverordening feedback/participatie gevraagd van de
ondernemersvereniging en wat was het resultaat?

Ja, de ondernemersvereniging is betrokken geweest bij de totstandkoming
van de leegstandsverordening. Ondernemersvereniging Sterck heeft
meermaals expliciet verzocht om de leegstandsverordening (LV) in te
voeren. Daarbij zijn krantenartikelen aangeleverd ter onderbouwing en is dit
positieve standpunt ook benoemd tijdens bestuurlijke overleggen.




RVB26-0002

Voorlegger Raadsvoorstel

Onderwerp : Uitvoering visie Toekomstbeeld Binnenstad en Impulsaanpak
Nummer voorstel : RVB26-0002

Datum voorstel 1 13-01-2026

Portefeuillehouder(s) : Dhr. D.P.E. Hopmans

Contactpersoon : de heer L.A.M. Kuijpers MSc

Afdeling : Economie, Recreatie en Vrijetijdsbesteding

Contactpersoon Email . b.kuijpers@bergenopzoom.nl

Programmanummer en -naam 3. Economie en werkgelegenheid, vrijetijdseconomie en onderwijs
Voorstel:

1. Krediet beschikbaar te stellen voor:
- de uitvoeringsagenda De Groene Gids ad. € 1.200.000,-
- de verbetering van parkeergarage De Parade ad; € 3.050.000,-
- envoor het aandeel van de gemeentelijke benodigde investeringen van de gemeente ad.
€ 2.600.000,- hiervoor een dekkingsreserve te vormen vanuit de Algemene Reserve.

2. Een budget beschikbaar te stellen ad. € 450.000,- ten behoeve van inzet Subsidiegelden
Geveltransformatie St. Josephstraat en herstel historische winkelpuien waarbij de gemeentelijke
bijdrage € 300.000,- bedraagt.

3. In te stemmen met bijgevoegde begrotingswijziging

Type voorstel:

] Kaderstellend
O Controlerend
O Rest

Zijn in het voorstel één of meer van de volgende aspecten van toepassing?

Ja Nee
Zijn doelen en/of effecten beschreven 4} O
Financiéle consequenties M O
Gevolgen voor de schuldenlast ] O
Inspraakverordening van toepassing O M

Communicatieparagraaf:

De conceptvoorstellen zijn in november 2025 ter consultatie voorgelegd aan de gemeenteraad. De ontvangen
vragen en opmerkingen zijn verwerkt binnen de verschillende deelprojecten.

Het college heeft de subsidieregelingen vastgesteld en is in afwachting van het raadsbesluit. Na een positief
raadsbesluit worden de subsidieregelingen gepubliceerd en treden deze in werking. Voor beide
subsidieregelingen is een communicatieplan opgesteld. Bekendheid onder belanghebbenden is een



randvoorwaarde voor een succesvol gebruik van de subsidieregelingen. In dit kader wordt onder meer gedacht
aan het organiseren van een inloopmiddag voor vastgoedeigenaren in de Sint-Josephstraat en het ontwikkelen
van een (digitale) flyer voor beide regelingen. De HUB! Binnenstad kan hierbij worden ingezet als informatiepunt
voor inloopmiddagen en spreekuren over de subsidieregelingen.

Voor de uitvoering van de Groene Gids wordt participatie van bewoners, ondernemers en overige
belanghebbenden als randvoorwaarde gehanteerd. Per straataanpak wordt daarom een afzonderlijk
participatie- en communicatieplan opgesteld. De omvang van de straat of het plein, het gebruik en de ruimtelijke
context bepalen de mate en vorm van participatie. Bij elke herinrichting worden minimaal de standaard
participatiestappen doorlopen. Van iedere participatieronde wordt een reactiedocument opgesteld waarin wordt
vastgelegd hoe de opgehaalde inbreng is gewogen en verwerkt. Transparantie vormt hierbij een belangrijk
uitgangspunt. Daarnaast wordt een informatieve folder ontwikkeld voor vastgoedeigenaren in de binnenstad die,
vooruitiopend op een toekomstige straataanpak, interesse hebben in het aanleggen van een geveltuin of het
toepassen van klimplanten.

Samenvatting:

Met dit voorstel wordt de gemeenteraad gevraagd de benodigde financiéle middelen beschikbaar te stellen voor
de uitvoering van vier samenhangende deelprojecten binnen de visie Toekomstbeeld Binnenstad. Met deze
middelen kan uitvoering worden gegeven aan eerder vastgestelde ambities uit het Toekomstbeeld Binnenstad
(2023) en aan de richtinggevende bespreking van de raadsmededeling op 19 november 2025. De deelprojecten
maken het mogelijk om, mede dankzij rijksmiddelen uit de Impulsaanpak Winkelgebieden, concreet en zichtbaar
te investeren in een aantrekkelijke, leefbare en toekomstbestendige binnenstad.

Bijlagen:
Bijlage nr. . Omschrijving Bijgevoegd/Ter inzage
1 Oplegger projectonderdelen — Samen maken we de stad Bijgevoeqgd
2 De Groene Gids Bijgevoegd
3 Memo Verbetering Parkeergarage de Parade Bijgevoegd
4 Memo Geveltransformatiesubsidie Sint-Josephstraat Bijgevoegd
5 Subsidieregeling Geveltransformatie Sint-Josephstraat Bijgevoegd
6 Memo Subsidieregeling Herstel historische winkelpuien Bergen op Bijgevoegd
Zoom
7 Subsidieregeling Herstel historische winkelpuien Bergen op Zoom Bijgevoeqgd
8 Begrotingswijziging Bijgevoeqgd
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Raadsvoorstel

Datum raadsvergadering : 05-03-2026
Nummer : RVB26-0002
Onderwerp : Uitvoering visie Toekomstbeeld Binnenstad en Impulsaanpak

Aan de gemeenteraad,

Voorstel

1. Krediet beschikbaar te stellen voor:
- de uitvoeringsagenda De Groene Gids ad. € 1.200.000,-
- de verbetering van parkeergarage De Parade ad; € 3.050.000,-
- envoor het aandeel van de gemeentelijke benodigde investeringen van de gemeente ad.
€ 2.600.000,- hiervoor een dekkingsreserve te vormen vanuit de Algemene Reserve.

2. Een budget beschikbaar te stellen ad. € 450.000,- ten behoeve van inzet Subsidiegelden
Geveltransformatie St. Josephstraat en herstel historische winkelpuien waarbij de gemeentelijke
bijdrage € 300.000,- bedraagt.

3. In te stemmen met bijgevoegde begrotingswijziging

Inleiding

Met dit raadsvoorstel wordt uitvoering gegeven aan het Toekomstbeeld Binnenstad (2023) en aan de
richtinggevende bespreking van de raadsmededeling Uitvoering Visie Binnenstad en Impulsaanpak (RMD25-
0040) tijdens de commissievergadering van 19 november 2025. Tijdens deze behandeling hebben de
aanwezige raadsleden unaniem het belang en de meerwaarde van de voorgestelde deelprojecten
onderschreven, waarmee duidelijk is dat deze projecten een essentiéle bijdrage leveren aan een
toekomstbestendige, aantrekkelijke en levendige binnenstad.

De tijdens de behandeling gemaakte opmerkingen en vragen zijn betrokken bij en verwerkt in de nadere
uitwerking van de deelprojecten, zodat deze nog beter aansluiten bij de behoeften van bewoners, ondernemers
en bezoekers. Dit voorstel richt zich primair op het beschikbaar stellen en autoriseren van de benodigde
financiéle middelen, waarmee de uitvoering van deze projecten daadwerkelijk mogelijk wordt. Dankzij de inzet
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van rijksmiddelen uit de Impulsaanpak Winkelgebieden kan de gemeente een kwalitatieve impuls geven aan het
centrum, die de aantrekkelijkheid, leefbaarheid en economische vitaliteit van de binnenstad versterkt

Beoogd maatschappelijk effect/doelstelling

De uitvoering van de deelprojecten draagt bij aan het realiseren van een aantrekkelijke, leefbare en
toekomstbestendige binnenstad. Door gerichte investeringen in de openbare ruimte, vergroening,
bereikbaarheid, functiemenging, erfgoed en infrastructuur worden de volgende effecten nagestreefd:

1. Verhoging van verblijffskwaliteit: De binnenstad wordt een prettige plek om te wonen, werken, winkelen
en recreéren, met meer groen, ontmoetingsplekken en een prettige openbare ruimte.

2. Klimaat- en milieuwinst: Vergroening, waterinfiltratie en duurzame maatregelen dragen bij aan
klimaatbestendigheid, hittestressreductie en biodiversiteit.

3. Veilige en gastvrije bereikbaarheid: Voor bezoekers en bewoners wordt de toegang tot en het gebruik
van de binnenstad, bijvoorbeeld via parkeergarage De Parade, veiliger, overzichtelijker en
aantrekkelijker.

4. \Versterking van het economisch en sociaal functioneren: Door investeringen te combineren met
stimulansen voor pandeigenaren (zoals gevelsubsidies) wordt functiemenging bevorderd, leegstand
tegengegaan en een aantrekkelijk vestigingsklimaat voor ondernemers gecreéerd.

5. Behoud en versterking van historische en ruimtelijke kwaliteit: De projecten dragen bij aan het behoud
van erfgoed en de identiteit van de binnenstad, terwijl de inrichting aansluit bij historische elementen
en tegelijkertijd modern, groen en multifunctioneel is.

6. Sociale cohesie en leefbaarheid: Door het creéren van ontmoetingsplekken en kwalitatieve
verbliffsruimtes wordt sociale interactie gestimuleerd en de leefomgeving voor bewoners verbeterd.

Kortom, de deelprojecten dragen bij aan een toekomstbestendige, aantrekkelijke, groene en sociaal-
economisch vitale binnenstad, waarin zowel bewoners, bezoekers als ondernemers optimaal profiteren van de
verbeterde leefomgeving.

Uitwerking voorstel

Het voorstel bestaat uit het beschikbaar stellen van financiéle middelen voor vier samenhangende deelprojecten
binnen de visie Toekomstbeeld Binnenstad en de Impulsaanpak. De deelprojecten zijn eerder besproken met
de gemeenteraad tijdens de behandeling van de raadsmededeling op 19 november 2025. De raad onderschreef
daarbij de noodzaak van de voorgestelde aanpak. De tijdens die behandeling gemaakte opmerkingen en
gestelde vragen zijn verwerkt in de verdere uitwerking van de deelprojecten, zoals opgenomen in de bijlage.
Hieronder wordt kort ingegaan op de vragen en adviezen vanuit de gemeenteraad per deelproject.

Uitvoering De Groene Gids € 1.200.000

Met de uitvoering van De Groene Gids wordt invulling gegeven aan de ambitie om de binnenstad te
transformeren van niet alleen een place to buy naar ook een place to be, waarbij verblijfskwaliteit centraal staat.
Vergroening draagt bij aan leefbaarheid, ontmoeting en klimaatadaptatie en sluit aan bij de Visie Toekomstbeeld
Binnenstad. De openbare ruimte moet een plek zijn voor jong en oud, waarbij er ook aandacht is voor speel- en
zitgelegenheid. Voor de uitvoering is een gemeentelijke cofinanciering van € 850.000 benodigd, aangevuld met
€ 350.000 aan rijksmiddelen uit de Impulsaanpak Winkelgebieden. Hiermee kan een samenhangende
kwaliteitsimpuls in de openbare ruimte worden gerealiseerd.
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Per locatie wordt een participatietraject doorlopen waarbij bewoners, ondernemers en andere stakeholders
vanaf de start worden betrokken, conform de uitgangspunten zoals beschreven in de Groene Gids. Omdat de
openbare ruimte schaars en intensief gebruikt is, wordt per locatie zorgvuldig gekeken hoe bestaande functies
ook in de toekomst mogelijk blijven, zoals evenementen, de weekmarkt, bereikbaarheid voor hulpdiensten,
laden en lossen en bestaande loop- en fietsroutes. De herinrichting vraagt maatwerk, met aandacht voor goede
routing en met oog voor de functies van de locatie en de omliggende bebouwing. Bestaand beleid en eerder
onderzoek, zoals het Pleinenplan, worden hierbij betrokken.

Het havengebied valt buiten de Groene Gids vanwege lopende herinrichtingsprojecten. De focus ligt op de
middeleeuwse kern. Overgebleven straten in het havengebied kunnen in een latere fase worden meegenomen,
waarbij gebruik wordt gemaakt van de principes uit de Groene Gids. In de Groene Gids is aandacht besteed
aan de beheerskosten van vergroening ten opzichte van verharding en is een globale kostenindicatie
opgenomen. Definitieve ontwerpkeuzes, zoals het type boombakken en type beplanting, worden in een later
stadium gemaakt met aandacht voor duurzaamheid, verplaatsbaarheid en onderhoud. Tot slot wordt een
informatieboekje opgesteld voor geveltuinen, met praktische informatie en plantadvies.

Verbetering Parkeergarage De Parade € 3,050,000

De parkeergarage De Parade vormt een belangrijke entree tot de binnenstad, maar kampt met structurele
problemen op het gebied van veiligheid, gebruikservaring en uitstraling. De voorgestelde investering richt zich
op het verbeteren van de fysieke inrichting, sociale veiligheid en verbinding met het centrum. Voor dit
deelproject is € 1,750. miljoen aan gemeentelijke middelen benodigd, naast € 1. Miljoen aan rijksbijdrage en €
0,3 miljoen bijdrage derden. Hiermee wordt een integrale kwaliteitsverbetering gerealiseerd van een belangrijke
toegang tot de binnenstad.

De aanpak draagt bij aan het creéren van een prettigere en veiligere plek om te parkeren, waarbij onveiligheid
en ongewenst verbliff worden ontmoedigd. Door meer openheid in het nieuwe trappenhuis, betere zichtlijnen,
duidelijke looproutes en het afsluitbaar maken van kwetsbare ruimten (zoals afsluiting van de noodtrap) wordt
voorkomen dat de parkeergarage fungeert als ontmoetingsplek voor ongewenst gebruik. Meer
bezoekersstromen en een logische routing zorgen bovendien voor extra sociale controle, wat leidt tot meer
veiligheid en minder overlast.

Er wordt nadrukkelijk rekening gehouden met veranderend autogebruik en toekomstbestendigheid. Het
toenemend aandeel elektrische en grotere auto’s vraagt om een heroverweging van de maatvoering van
parkeerplaatsen. Waar mogelijk worden ruimere parkeervakken gerealiseerd en wordt de infrastructuur
aangepast om het gebruik door grotere voertuigen comfortabel en veilig te maken. De constructie van het
gebouw heeft helaas zijn beperkingen waardoor de meeste bochten niet breder kunnen worden gemaakt. In
combinatie met de voorgenomen verduurzaming, waaronder de mogelijkheid tot extra laadpunten, blijft de
parkeergarage aansluiten bij actuele mobiliteitstrends.

De investering in parkeergarage De Parade wordt nadrukkelijk bezien in samenhang met andere
parkeervoorzieningen, zoals de toekomstige parkeerhub Plein 13 en de uitwerking van de Nota Mobiliteit
(2025). Specifiek voor het centrum wordt het parkeren in 2026 herzien: ‘Staan de juiste parkerende doelgroepen
nog op de juiste parkeerplek?’ De parkeergarage is uitsluitend bedoeld voor bezoekers van de stad en mogelijk
in de toekomst voor inwoners (bij uitgifte parkeerabonnementen) van de binnenstad. Daarbij is de parkeerhub
op Plein 13 voornamelijk bedoeld voor de bewoners en bezoekers van Plein 13. Door een duidelijke
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differentiatie in functie en gebruik, en door heldere bewegwijzering voor automobilisten richting parkeergarage
de Parade vanuit de uitvalswegen, ontstaat een logisch en leesbaar parkeersysteem voor bezoekers. Dit draagt
bij aan een betere spreiding van bezoekersstromen en een betere bereikbaarheid van het centrum.

De parkeeropbrengsten in de parkeergarage zijn na de coronaperiode niet teruggekeerd naar het oude niveau.
De verwachting is dat door het doorvoeren van de verbeteringen in parkeergarage De Parade het gebruik van
de parkeergarage zal toenemen en daarmee ook de parkeeropbrengsten zullen stijgen. Op basis van de 60%
stijging bij de Grote Markt parkeergarage komt een geprognotiseerde parkeeropbrengst voor de parkeergarage
de Parade uit op 595K.

Parkeerbeheer fungeert momenteel als de ‘portier’ van de parkeergarages. Zij verzorgen de toegang van
klanten, de uitgaande stroom, het betalingsproces en dragen zorg voor een bezemschoon onderhoud van de
garage. Voor de toekomst wordt onderzocht of ook de exploitatie van de parkeergarages bij Parkeerbeheer kan
worden ondergebracht. Voordat hierover een besluit wordt genomen, worden eerst de voor- en nadelen in kaart
gebracht. Momenteel is een Meerjarenonderhoudsplan (MJOP) van kracht. Na afronding van de verbouwing zal
dit MJOP worden geactualiseerd. Het plan heeft uitsluitend betrekking op het gemeentelijk eigendom, te weten
de parkeerdekken en de oprit. Onderdelen die onder de verantwoordelijkheid van de Vereniging van Eigenaars
(VVE) vallen, maken geen deel uit van dit MJOP en worden opgenomen in een afzonderlijk MJOP dat door de
VIVE-beheerder wordt opgesteld. Het beheer en onderhoud van het pand vindt plaats vanuit de afdeling
Vastgoed, in de rol van eigenaar.

Subsidieregeling geveltransformatie Sint-Josephstraat € 300.000

De subsidieregeling voor geveltransformaties in de Sint-Josephstraat stimuleert de transformatie van
winkelpanden naar wonen. De subsidie heeft een stimulerend karakter en is bedoeld voor situaties waarin
sprake is van een aantoonbare onrendabele top. Aanvragers dienen inzichtelijk te maken dat de transformatie
van de gevel zonder subsidie financieel niet of onvoldoende haalbaar is, zodat publieke middelen doelmatig
worden ingezet. Hiermee wordt het aantal vierkante meters detailhandel verminderd en de ruimtelijke kwaliteit
van een belangrijke aanloopstraat versterkt. Voor deze regeling wordt € 150.000 aan gemeentelijke middelen
ingezet, aangevuld met € 150.000 aan rijksmiddelen.

Subsidieregeling Herstel Historische Winkelpuien € 150.000

Met de subsidieregeling Herstel Historische Winkelpuien wordt ingezet op het versterken van de historische
identiteit en het straatbeeld van het commercieel centrumgebied. Voor deze regeling wordt € 150.000 aan
gemeentelijke middelen beschikbaar gesteld. De subsidieregeling richt zich op het commercieel centrumgebied
van de binnenstad. Aanloopstraten zijn bewust buiten de regeling gelaten, zoals de gemeenteraad heeft
geadviseerd, zodat het beschikbare budget doelgericht kan worden ingezet op het gebied met de grootste
ruimtelijke en economische impact. Voor de uitvoering van de regeling wordt eenmalig een subsidieplafond van
€ 150.000,- vastgesteld. Zodra dit plafond is bereikt, wordt de gemeenteraad hierover geinformeerd en kan
worden bezien of voortzetting of aanpassing van de regeling wenselijk is.

De regeling is van toepassing op panden die ouder zijn dan vijftig jaar. Deze leeftijdsgrens biedt een duidelijke
en objectief toetsbare afbakening en sluit aan bij eerder gehanteerde erfgoedcriteria. Alternatieven, zoals
beoordeling op basis van kwaliteit of historische betekenis, zijn inhoudelijk voorstelbaar, maar leiden in de
praktijk tot een minder eenduidige en moeilijk objectiveerbare toetsing en zijn daarom niet gekozen.
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De subsidieregeling bevat geen formele instandhoudingsverplichting voor een vaste periode. De instandhouding
van de herstelde kwaliteit wordt geborgd via het bestaande vergunningenstelsel door het Beschermde
Stadsgezicht. Wijzigingen aan winkelpuien zijn vergunningplichtig. In individuele gevallen kan worden
onderzocht of een herstelde winkelpui in aanmerking komt voor aanwijzing als gemeentelijk monument, hetgeen
aanvullende juridische bescherming en toegang tot bestaande instandhoudingssubsidies kan bieden.

De regeling richt zich uitsluitend op de ruimtelijke en esthetische kwaliteit van winkelpuien en staat los van het
leegstandsbeleid. Leegstand wordt gereguleerd via afzonderlijke instrumenten, waaronder de
Leegstandsverordening. Het stellen van aanvullende subsidievoorwaarden met betrekking tot gebruik of
leegstand wordt niet wenselijk geacht, mede omdat verbetering van de gevelkwaliteit kan bijdragen aan het
verminderen van leegstand.

Bij de uitvoering van de regeling wordt gestreefd naar maximale transparantie over de toekenning van
subsidies. In de verantwoording wordt inzichtelijk gemaakt welke panden subsidie ontvangen, op basis van
welke criteria en hoe de bijdrage bijdraagt aan de doelstellingen van de regeling.

Consequenties van het voorstel

Voor de uitvoering van de vier deelprojecten (Groene gids, Parkeergarage de Parade,
Geveltransformatiesubsidie, Historische winkelpuiensubsidie) is cofinanciering vanuit de gemeente
noodzakelijk. Een deel van de kosten kan worden gedekt uit de subsidie van het Rijksprogramma Impulsaanpak
Winkelgebieden (Spuk-IW). De totale investering in de binnenstad bedraagt € 4.7 miljoen.

Inzet subsidie Benodigde
Impulsaanpak Winkelgebieden / gemeentelijke
Bijdrage Derden (€) financiering (€)
Uitvoering de Groene gids 350.000 850.000
\Verbetering Parkeerparkeergarage de Parade 1.300.000 1.750.000
Geveltransformatiesubsidie Sint-Josephstraat 150.000 150.000
Subsidieregeling herstel historische winkelpuien 150.000
Totaal benodigde financiering | 1.800.000| 2.900.000

Met het vaststellen van de begroting 2026 is met bovenstaande investeringen in het uitvoeringsplan 2026-
2029 geen rekening gehouden. In de begroting is echter wel de verbetering van Parkeergarage De Parade als
zodanig benoemd waarbij aangegeven is dat de exacte kosten nog berekend moesten worden.

Met dit voorstel benutten we 1,5 miljoen Impulsgelden en 0,3 miljoen bijdrage van de private partij ter
verbetering van de binnenstad. Hiervoor zetten we 0,3 miljoen cofinanciering in ten behoeve subsidie
geveltransformatie en herstel historische winkelpuien en investeren we in de uitvoering Groene gids en
verbeteren van parkeergarage de Parade. Deze investeringen nemen we op in het uitvoeringsplan. Voor de
benodigde jaarlijkse kapitaallasten ad. € 136.500 (bij gereedkoming van het totale project) vormen we een
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dekkingsreserve. Er is voor een dekkingsreserve gekozen omdat dit het minste effect heeft op het saldo van de
begroting.

De beoogde investering betekent wel dat de schuld stijgt met de omvang van de investering met 2.6 miljoen. De
schuldquote stijgt hierdoor met 0,8%. De solvabiliteit blijft onveranderd omdat een kapitaallastenreserve ook tot
het Eigen Vermogen wordt gerekend. Het weerstandsvermogen neemt af met 2,6 miljoen en daarmee ook de
weerstandratio maar deze zit op een dermate hoog niveau dat deze nog steeds ruimschoots als uitstekend
gekwalificeerd wordt.

Duurzaamheid

De uitvoering van de Groene Gids, de verbetering van parkeergarage De Parade en de geveltransformaties in
de Sint-Josephstraat leveren een belangrijke bijdrage aan een duurzame en toekomstbestendige binnenstad.

Duurzaamheid wordt hierbij integraal benaderd, met aandacht voor klimaatadaptatie, leefkwaliteit, energie en

zorgvuldig ruimtegebruik.

Vergroening vormt een centraal onderdeel van deze aanpak. Door het toevoegen van geveltuinen, bomen en
groenzones wordt hittestress verminderd, ontstaat meer ruimte voor waterberging en -infiltratie en wordt de
biodiversiteit in de binnenstad versterkt. Deze maatregelen dragen bij aan een klimaatbestendige inrichting en
vergroten tegelijkertijd de verblijfskwaliteit en gezondheid van gebruikers van de binnenstad. Bij herinrichtingen
in de openbare ruimte wordt uitgegaan van een duurzaam gebruik van materialen en een inrichting die
toekomstgericht en beheersbaar is. De Groene Gids biedt hiervoor een kader, waarin de historische basis wordt
gerespecteerd en gecombineerd met groene en multifunctionele oplossingen. De inzet op vaste planten en
groenconcepten met onderhoudsniveaus vergelijkbaar met verharding draagt bij aan duurzaamheid in beheer
en exploitatie.

De geveltransformatiesubsidie stimuleert eigenaren om bij functiewijzigingen te investeren in kwalitatieve en
duurzame gevels. Waar mogelijk worden verduurzamingsmaatregelen geintegreerd, zoals verbetering van
isolatie en materiaalgebruik, wat bijdraagt aan een vermindering van de energievraag en een langere
levensduur van gebouwen.

Ook de aanpak van parkeergarage De Parade draagt bij aan duurzaamheid door het verbeteren van bestaande
infrastructuur in plaats van nieuwbouw. Door het optimaliseren van de gebruikservaring en het toevoegen van
elektrische laadvoorzieningen wordt ingespeeld op veranderende mobiliteitsbehoeften, terwijl hergebruik en
groot onderhoud bijdragen aan een efficiénte inzet van grondstoffen.

Risico paragraaf

Geidentificeerde risico’s

Risico-onderdelen Neutraal Hoog
1. Realiseren maatschappelijke effecten X

2. Politiek-bestuurlijk en draagvlak
3. Imago gemeente
4. Algemene en externe omgeving

X< [ X | X
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Risico-onderdelen Neutraal @ Hoog
5. Veiligheid X

6. Financién X
7. Juridisch

8. Planning

9. Kwaliteit uitvoering

10. Capaciteit organisatie en samenwerking partners

XX [ X | X

Beheersmaatregelen risico’s hoog

Risico Effect Beheersmaatregel Verantwoordelijke
Kostenoverschrijding Extra aanspraak op Strakke Afdeling ERV

door hogere gemeentelijke projectbeheersing,

bouwkosten en hogere | middelen, reserveren risicobudget.

ambities in de openbare | bezuinigingen elders. Gemeenteraad elk jaar

ruimte. informeren over

voortgang Groene Gids
en beschikbare middelen.

Alternatieven

1. Gefaseerde uitvoering: starten met één of twee deelprojecten (bijv. vergroening en gevelsubsidie) en
andere onderdelen later oppakken als er meer financiéle ruimte of draagvlak is.

2. Focus op kleinere ingrepen: in plaats van grote investeringen in de parkeergarage, inzetten op
kleinschalige verbeteringen in meerdere straten en pleinen door uitvoering van de Groene Gids.

Een ontwerpbesluit bieden wij u hierbij ter vaststelling aan.
Het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom,

De secretaris, De loco-burgemeester,
1‘(
jan I
== r—ﬂ—»j—-/ﬁ»———’ki —

mr. C.G. Jacobs D.P.E. Hopmans MSc.
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De raad van de gemeente Bergen op Zoom;

gezien het voorstel van het college van 13 januari 2026, nr. RVB26-0002;

BESLUIT:
1. Krediet beschikbaar te stellen voor:
- de uitvoeringsagenda De Groene Gids ad. € 1.200.000,-
- de verbetering van parkeergarage De Parade ad; € 3.050.000,-
- envoor het aandeel van de gemeentelijke benodigde investeringen van de gemeente ad.
€ 2.600.000,- hiervoor een dekkingsreserve te vormen vanuit de Algemene Reserve.

2. Een budget beschikbaar te stellen ad. € 450.000,- ten behoeve van inzet Subsidiegelden
Geveltransformatie St. Josephstraat en herstel historische winkelpuien waarbij de gemeentelijke
bijdrage € 300.000,- bedraagt.

3. Inte stemmen met bijgevoegde begrotingswijziging

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 5 maart 2026

De griffier, De voorzitter,

drs. E.P.M. van der Meer drs. M. Mulder MSc.






Verbetering Parkeergarage de Parade

Bij een aantrekkelijke en gastvrije binnenstad hoort een goede bereikbaarheid en een representatieve entree
voor bezoekers. Parkeergarage De Parade vervult een belangrijke functie als parkeerlocatie voor bezoekers van
de binnenstad, maar kent op dit moment verschillende opgaven. Er is sprake van onderbezetting en overlast door
ongewenst gebruik, wat samenhangt met zowel de fysieke opbouw van Blok 6 als de leegstand van omliggende
winkelruimten. Door een afname van gebruikersstromen en minder parkeerbehosfte op deze locatie is ook de
sociale controle teruggelopen. Om deze negatieve spiraal te doorbreken werken de betrokken partijen samen
met de gemeente aan de herontwikkeling van Blok 6, onder de naam ‘Verfraaiing Parkeergarage De Parade’. Met
deze aanpak wordt ingezet op een aantrekkelijker en veiliger parkeergebied, dat beter aansluit bij de behoeften
van bezoekers en bijdraagt aan de kwaliteit en beleving van de binnenstad, in lijn met de Visie Toekomstbesld
Binnenstad.

De verbetering van de parkeergarage kent de volgende doelen:

1. Verbinding met de binnenstad versterken: de parkeergarage wordt beter aangesloten op het
commerciéle centrum, zowel visueel als fysiek, door aanpassingen in de openbare ruimte en het
omliggende vastgoed. Hiermee wordt de gebruikservaring verbeterd vanaf het moment van binnenkomst
met de auto tot en met het verlaten van de garage te voet;

2. Gebruikservaring en veiligheid verbeteren: door het structureel aanpakken van overlast en ongewenst
gebruik, met een herziening van de inrichting en toegangswegen. Betere afsluitbaarheid en beveiliging
van ruimtes en een meer open en overzichtelijke opzet dragen bij aan meer sociale veiligheid en een
prettiger verblijfsklimaat.

Om deze doelen te realiseren zijn de afgelopen jaren een aantal varianten onderzocht. Hierbij is gekozen voor
een variant die bestaat uit drie samenhangende onderdelen. De transformatie ziet toe op de volgende
onderdelen:

De transformatie ziet toe op de volgende onderdelen:

+ Aanpassen van de entree voor gemotoriseerd verkeer door deze bochtstralen te verruimen en de opstelstrook
te verlengen. Daarnaast komt er een duidelijke signing voor de parkeergarage.

+ Creéren van een open en transparante doorloop van de verdiepingen van de parkeergarage naar de eerste
verdieping middels een trap die zich direct bevindt in de looproute van de gebruikers van de garage. Vervolgens
kan de roltrap worden gebruikt naar de begane grond. Hierdoor ontstaat er een aantrekkelijk alternatief voor de
lift. De bestaande noodtrap kan worden afgesloten waarbij alleen in geval van nood de trap gebruikt kan worden
(en hierdoor de overlast beperkt wordt).

+ Het creéren van een afsluitbare ingang aan de zijde van de Sint-Josephstraat. Hiermee trekken we de
looproutes meer in het openbaar gebied, wat de veiligheid en het gebruik ten goede komt.

* Investering in groot onderhoud: o.a. renovatie verdiepingsvloer 2de parkeerverdieping.

+ Bij de verdere uitwerking van de verbetering wordt nadrukkelijk rekening gehouden met veranderend
autogebruik en toekomstbestendigheid. Het toenemend aandeel elektrische en grotere auto’s vraagt om een
heroverweging van de maatvoering van parkeerplaatsen. Waar mogelijk worden ruimere parkeervakken
gerealiseerd en wordt de infrastructuur aangepast om het gebruik door grotere voertuigen comfortabel en veilig te
maken. De constructie van het gebouw heeft helaas zijn beperkingen waardoor de meeste bochten niet breder
kunnen worden gemaakt. In combinatie met de voorgenomen verduurzaming, waaronder de mogelijkheid tot
extra laadpunten, blijft de parkeergarage aansluiten bij actuele mobiliteitstrends.

+ De aanpak draagt bij aan het creéren van een prettigere en veiligere plek om te parkeren, waarbij onveiligheid
en ongewenst verblijf worden ontmoedigd. Door meer openheid in het nisuwe trappenhuis, betere zichtlijnen,
duidelijke looproutes en het afsluitbaar maken van kwetsbare ruimten (zoals afsluiting van de noodtrap) wordt
voorkomen dat de parkeergarage fungeert als ontmoetingsplek voor ongewenst gebruik. Meer bezoekersstromen
en een logische routing zorgen bovendien voor extra sociale controle, wat leidt tot meer veiligheid en minder
overlast

Argumenten voor
e Pakt structurele problemen aan, zoals overlast, een gevoel van onveiligheid en een onvoldoende
gebruikservaring.
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o Verbetert de eerste indruk van bezoekers en draagt bij aan het imago van Bergen op Zoom als gastvrije
en aantrekkelijke stad.

o  Stimuleert gebruik door winkelend publiek en evenementenbezoekers, wat de economische vitaliteit van
de binnenstad versterkt.

o Sluit aan bij de Visie Toekomstbeeld Binnenstad, waarin bereikbaarheid, gastvrijheid en verblijfskwaliteit
centrale thema’s zijn.

o Leidttot een integrale kwaliteitsverbetering van een belangrijke entree tot de binnenstad, met meer
veiligheid, comfort en representativiteit.

Argumenten tegen
o Erzijn alternatieve aanpakken denkbaar, zoals een kleinschalige renovatie gericht op veiligheid (bijv.
verlichting, cameratoezicht)
o De uitvoering brengt risico’s met zich mee op kostenoverschrijding door bouwkundige complicaties en
een mogelijk negatieve publieke perceptie (“investeren in stenen en auto’s”).

Subsidieregeling Geveltransformatie Sint-Josephstraat
De Sint-Josephstraat vormt een belangrijke aanlooproute naar het kernwinkelgebied en maakt deel uit van het
plangebied van de Impulsaanpak Binnenstad. De straat kent een gemengd karakter met winkels, dienstverlening
en woningen, maar staat ook voor de opgave om op termijn te komen tot een kwalitatief sterk en
toekomstbestendig straatbeeld. Naar aanleiding van de gewijzigde beleidsregels voor woningtransformatie in de
binnenstad is in mei een informatiebijeenkomst georganiseerd voor vastgoedeigenaren van de Sint-Josephstraat.
Tijdens deze bijeenkomst kwam naar voren dat transformaties van winkelpanden naar woningen vaak financieel
moeilijk rendabel zijn. Met name de aanpak van gevels werd genoemd als een aanzienlijke kostenpost, terwijl de
kwaliteit van de gevel essentieel is voor zowel de uitstraling van de straat als de kwaliteit van de woning. Om
gewenste kwalitatieve transformaties te stimuleren, wordt gewerkt aan een subsidieregeling voor
gevelaanpassingen. Een hoogwaardige gevelaanpassing is vaak onrendabel, maar draagt aantoonbaar bij aan
de doelstellingen van de Impulsaanpak Winkelgebieden: versterking van de fysieke kwaliteit, leefbaarheid en de
aantrekkelijkheid van de historische binnenstad. Het Beeldregieplan Sint-Josephstraat biedt hierbij het
inhoudelijke kader voor de gewenste beeldkwaliteit.
De subsidieregeling is gericht op:

e hetversnellen van de transformatie van winkelpanden naar woningen, in lijin met de Visie

Toekomstbeeld Binnenstad;
o hetverbeteren van gevelbeeld en historische uitstraling;
e hetintegreren van verduurzamingsmaatregelen waar mogelijk..

Argumenten voor

o Stimuleert de transformatie van winkelpanden naar woningen of gemengde functies, wat bijdraagt aan
het tegengaan van leegstand en het versterken van de woonfunctie in de binnenstad.

¢ We kunnen gebruik maken van de Rijkssubsidie Impulsaanpak Winkelgebieden.

e Zorgt voor een kwaliteitsimpuls in een belangrijke aanloopstraat en verbetert zowel de uitstraling als de
leefbaarheid van de omgeving.

« Relatief beperkte gemeentelijke investering met een groot multiplier-effect, doordat particuliere
eigenaren substantieel meefinancieren.

o Sluit aan bij de Visie Toekomstbeeld Binnenstad, die inzet op een compacter winkelgebied met meer
diversiteit en gemengd gebruik.

o Versnelt en versterkt de uitvoering van de nieuwe beleidsregels door een gerichte financiéle stimulans
die leidt tot kwalitatieve resultaten.

Argumenten tegen
o Erbestaat een risico dat de subsidie vooral ten goede komt aan eigenaren die ook zonder financiéle
steun tot investering zouden overgaan, wat kan leiden tot een discussie over doelmatigheid en
rechtvaardigheid. Er moet echter wel worden aangetoond dat de investering onrendabel is.
¢ De subsidiehoogte kan ontoereikend zijn om een merkbaar verschil te maken bij grotere of complexere
transformatieopgaven.
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kunnen worden gemaakt. In combinatie met de voorgenomen verduurzaming, waaronder de mogelijkheid tot
extra laadpunten, blijft de parkeergarage aansluiten bij actuele mobiliteitstrends.

+ De aanpak draagt bij aan het creéren van een prettigere en veiligere plek om te parkeren, waarbij onveiligheid
en ongewenst verblijf worden ontmoedigd. Door meer openheid in het nisuwe trappenhuis, betere zichtlijnen,
duidelijke looproutes en het afsluitbaar maken van kwetsbare ruimten (zoals afsluiting van de noodtrap) wordt
voorkomen dat de parkeergarage fungeert als ontmoetingsplek voor ongewenst gebruik. Meer bezoekersstromen
en een logische routing zorgen bovendien voor extra sociale controle, wat leidt tot meer veiligheid en minder
overlast.

De komst van de sportschool Gymone op de eerste etage is een eerste stap in het genereren van meer traffic en
het omzetten van detailhandel naar een andersoortige functie (omzetting van 2290m? detailhandel). Op het
moment dat alle onderdelen worden uitgevoerd zal de parkeergarage een aangename uitstraling krijgen, van
aankomst tot vertrek. Hierbij wordt het gevoel van veiligheid en comfort vergroot en zorgt het voor een
representatieve entree tot de binnenstad. Daarbij draagt het sterk bij aan het imago van Bergen op Zoom als
aantrekkelijke stad om te winkelen, verblijven en ondernemen.

Context

De investering in parkeergarage De Parade wordt hadrukkelijk bezien in samenhang met andere
parkeervoorzieningen, zoals de toekomstige parkeerhub Plein 13 en de uitwerking van de Nota Mobiliteit (2025).
Specifiek voor het centrum wordt het parkeren in 2026 herzien: ‘Staan de juiste parkerende doelgroepen nog op
de juiste parkeerplek? De parkeergarage is uitsluitend bedoeld voor bezoekers van de stad en mogelijk in de
toekomst voor inwoners (bij uitgifte parkeerabonnementen) van de binnenstad. Daarbij is de parkeerhub op Plein
13 voornamelijk bedoeld voor de bewoners en bezoekers van Plein 13. Door een duidelijke differentiatie in functie
en gebruik, en door heldere bewegwijzering voor automobilisten richting parkeergarage de Parade vanuit de
uitvalswegen, ontstaat een logisch en leesbaar parkeersysteem voor bezoekers. Dit draagt bij aan een betere
spreiding van bezoekersstromen en een betere bereikbaarheid van het centrum.

Financiéle onderbouwing

Hieronder is een overzicht opgenomen van de verwachte kosten van de aanpak. De voorgenomen kosten zijn
geraamd op basis van een schetsontwerp (prijspeil december 2025). De definitieve kosten kunnen afwijken,
afhankelijk van het vergunningstraject met de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit, het aanbestedingstraject en de
uitwerking van het definitieve technische ontwerp. In de raming is rekening gehouden met een risicobandbreedte
van 20% en met indexering naar 2027, de verwachte uitvoeringsdatum.

Voor het onderdeel Voetgangersentree draagt mede-eigenaar Krabbegat Vastgoed bij naar rato van het
eigendom, conform de VWE-verdeling. Daarnaast vindt een herverdeling van eigendommen binnen het complex
plaats. Deze afspraken worden vastgelegd in een Samenwerkingsovereenkomst met mede-eigenaar Krabbegat
Vastgoed. Voor dit project kan een subsidie van € 1.000.000 worden ingezet vanuit de Impulsaanpak
Winkelgebieden. Hierdoor worden de gemeentelijke kosten voor de totale aanpak van de parkeergarage
geraamd op € 1.540.000. Na indexering haar 2027 komt dit heer op een geraamde investering van € 1.750.000,
zoals opgenomen in het raadsvoorstel.

De verduurzaming van de parkeergarage is in deze kostenraming niet meegenomen. Deze kan worden opgepakt
binnen de bredere verduurzamingsopgave van de gemeentelijke vastgoedportefeuille.



























Daarnaast draagt de regeling bij aan de wens om de woonfunctie in de binnenstad te versterken. Het
stimuleren van nieuwe woningen in de Sint-Josephstraat past bij de bredere ambitie om de binnenstad
te ontwikkelen tot een aantrekkelijke mix van functies.

De regeling is bovendien van betekenis voor het herstel van de historische identiteit en de beeldkwaliteit
van de stad. In de visie wordt het belang benadrukt van een herkenbare en karakteristieke binnenstad,
waarin historische gevels en panden beleefbaar zijn. De subsidie stelt eisen aan de beeldregie en
erfgoedwaarden, waardoor iedere geveltransformatie direct bijdraagt aan de versterking van het
historische karakter.

Daar komt bij dat de gemeente inzet op verduurzaming en klimaatadaptatie. De subsidie stimuleert
eigenaren om bij gevelaanpassingen ook energiemaatregelen te treffen, zoals isolatie of het toepassen
van hoogwaardig glas. Daarmee draagt de regeling bij aan de verduurzamingsopgave van de
binnenstad.

Tot slot versterkt de subsidieregeling de lesfbaarheid en verblijfskwaliteit. De binnenstad moet zich
ontwikkelen van een “place to buy” naar een “place to be”; een plek waar mensen graag wonen,
verblijven en elkaar ontmoeten. Nieuwe woningen met verzorgde en historisch passende gevels dragen
direct bij aan de aantrekkelijkheid en vitaliteit van de Sint-Josephstraat en daarmee aan de binnenstad
als geheel.

Daarmee gaat de subsidie verder dan alleen een financiéle steun voor vastgoedeigenaren. De meerwaarde zit op
meerdere vlakken.

Voorwaarden voor de subsidie

Gevelaanpassing noodzakelijk voor woonfunctie.

Aansluiting bij Beleidsregels, Beeldregieplan en Welstandsnota.

Benodigde omgevingsvergunningen verkregen of aangevraagd.

Combinatie met verduurzaming wordt nadrukkelijk aangemoedigd.

Investering in de gevel moet onrendabel zijn en worden onderbouwd door middel van een
Taxatie/waardebepaling.

Financiéle kaders

Subsidieplafond: Het voorstel is om eenmalig €300.000,- euro beschikbaar te stellen voor de
subsidieregeling. Als de subsidiepot volledig is benut kan worden bekeken of het nodig is om opnieuw
een bedrag beschikbaar te stellen of de regeling aan te passen.

Subsidiehoogte: Maximaal 70% van de subsidiabele kosten, met een maximum van €25.000

Met een subsidieplafond van €300.000,- kunnen maximaal 10 historische winkelpuien worden
aangepakt.

Dit zijn 12 panden die we kunnen subsidiéren bij inzet van het maximale bedrag (van de 33 die mogen
transformeren naar wonen op de begane grond)

Aandachtspunt

Dit voorstel behelst alleen een subsidie voor de Sint-Josephstraat waarbij het om transformatie gaat naar wonen
op de begane grond. Er ligt nog een ander subsidievoorstel voor herstel van historische winkelpuien in het
commercieel centrumgebied. Hierbij gaat het specifiek om het herstel van de gevel vanuit de belevingswaarde en
erfgoed. In het voorstel van de Sint-Josephstraat ligt de meerwaarde vooral in de stimulering van
vastgoedeigenaren om te transformeren naar een kwalitatief plan.



Het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom;

Overwegende dat het gewenst is om transformatie van detailhandel naar wonen in de Sint-Josephstraat te
stimuleren en de beeldkwaliteit van de gevels te verbeteren;

Gelet op artikel 3, eerste lid; artikel 4, artikel 6, artikel 7, artikel 8 en artikel 9 van de Algemene subsidieverordening
Bergen op Zoom;

Besluit;

Vast te stellen de volgende regeling:

Subsidieregeling Geveltransformatie Sint-Josephstraat

Artikel 1. Begripsomschrijvingen
In deze subsidieregeling wordt verstaan onder:

a. Aanvrager: eigenaar (gemeente uitgesloten) of diens gemachtigde van een pand in de Sint-Josephstraat dat

wordt getransformeerd naar wonen op de begane grond.
ASV: Algemene Subsidieverordening gemeente Bergen op Zoom.
Beeldregieplan: door de gemeente vastgesteld plan voor beeldkwaliteit Sint-Josephstraat.

d. Geveltransformatie: bouwkundige en esthetische aanpassing van een gevel ten behoeve van de wijziging
van de gebruiksfunctie van detailhandel naar woonfunctie.

e. Onrendabele top: het aantoonbare financiéle tekort dat ontstaat wanneer de totale noodzakelijke
investeringskosten voor de transformatie van een pand van detailhandel naar wonen — waaronder begrepen
bouwkundige kosten, gevelkosten, ontwerp- en advieskosten en vergunningkosten — hoger zijn dan de
marktwaarde van het pand na transformatie, zoals vastgesteld door een onafhankelijke en erkende
taxateur.

f.  Erkend taxateur: een taxateur die is ingeschreven bij een erkend register (zoals NRVT) en onafhankelijk is
van de aanvrager en uitvoerende partijen.

g. Subsidiabele kosten: kosten voor gevelaanpassing noodzakelijk voor woonfunctie, inclusief
verduurzamingsmaatregelen.

Artikel 2. Doel van de regeling
1. Versnellen van transformatie van detailhandel naar woningen in de Sint-Josephstraat
2. Verbeteren van gevelbeeld en historische uitstraling
3. Stimuleren van verduurzaming

Artikel 3. Reikwijdte
Van toepassing op panden in de Sint-Josephstraat die op de begane grond worden getransformeerd naar wonen en
voldoen aan het Beeldregieplan en Nota Ruimtelijke Kwaliteit.

Artikel 4. Subsidiabele activiteiten
Het college verleent subsidie voor de volgende activiteiten:
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Bouwkundige aanpassingen aan puien voor woongebruik.
Herstel metsel-, voeg- en schilderwerk.
Verwijderen van niet-passende reclame of bekleding.
Isolatiemaatregelen direct achter de gevel.
Kosten voor duurzame ingrepen gelijktijdig met gevelaanpassing (HR++/triple glas, kierdichting,
spouwisolatie).
Voorbereidingskosten in de vorm van een voor-taxatie en/of waardebepaling door een erkend taxateur,
uitsluitend indien deze noodzakelijk is voor de subsidieaanvraag en het aantonen van onrendabiliteit.
a. Maximaal subsidiabel bedrag: € 1.500 per pand.
b. Alleen subsidiabel als het rapport gelijktijdig met de subsidieaanvraag wordt ingediend.

Artikel 5. Voorwaarden

1.

w

Het winkelpand ligt in de Sint-Josephstraat en mag transformeren naar een woning op de begane grond
conform de Beleidsregels Binnenstad Bergen op Zoom 2025.

Omgevingsvergunningen verkregen of aangevraagd

Investering in de gevel is onrendabel (onderbouwd met taxatie)

Aansluiting bij Beleidsregels, Beeldregieplan en Nota Ruimtelijke Kwaliteit.

Artikel 6. Subsidieplafond en hoogte

1.
2.

Het subsidieplafond bedraagt eenmalig € 300.000,-.

Subsidieaanvragen worden in volgorde van indiening behandeld en zo lang het subsidieplafond toereikend
is.

Subsidiehoogte: maximaal 70% van subsidiabele kosten, tot een maximum van €25.000,- per pand.

Artikel 7. Weigeringsgronden
Het college van burgemeester en wethouders weigert het verzoek om subsidie in ieder geval indien:
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De subsidieaanvraag niet wordt gebruikt voor de geveltransformatie.

Er geen sprake is van een transformatie naar wonen op de begane grond.

Er geen sprake is van een onrendabele top.

De aanvrager onjuiste of onvolledige gegevens verstrekt;

Er reeds een aanvang is gemaakt met de werkzaamheden voor de beslissing op de aanvraag, tenzij
voorafgaande schriftelijke toestemming is verleend door het college;

Voor de kosten waarvoor subsidie wordt gevraagd reeds subsidie is of wordt verstrekt;

De benodigde omgevingsvergunning niet is verleend;

De Commissie Ruimtelijke Kwaliteit negatief adviseert over het plan;

De aanvraag om subsidie wordt geweigerd als dit zou leiden tot overschrijding van het voor deze
subsidieregeling vastgestelde subsidieplafond

Artikel 8. Indieningsvereisten

1.
2.
3.
3

Volledig ingevuld aanvraagformulier

Tekeningen en foto’s van bestaande en nieuwe situatie

Gespecificeerde werkomschrijving en offerte

Taxatie ter onderbouwing onrendabele investering door een erkend taxateur



Artikel 9. Beslistermijn
Het college beslist binnen 8 weken na ontvangst van een volledige aanvraag, met mogelijkheid tot verlenging.

Artikel 10. Uitvoering en verantwoording

1. De subsidie wordt verleend onder de voorwaarde dat de uitvoering van het project binnen 12 maanden na
de toekenning wordt gestart.

2. Na uitvoering van het project volgt eerst de gereedmelding met de financiéle eindverantwoording door de
aanvrager. Dit dient uiterlijk 24 maanden na de subsidieverlening plaats te vinden.

3. De financiéle eindverantwoording bestaat uit facturen en betaalbewijzen van de gemaakte subsidiabele
kosten voor het project.

4. Na de gereedmelding volgt inspectie of het project conform de in de subsidiebeschikking en in de regeling
gestelde voorwaarden is uitgevoerd.

5. Onverminderd artikel 4:46 van de Algemene wet bestuursrecht kan de subsidie in ieder geval lager dan de
verlening worden vastgesteld indien werkzaamheden waarvoor subsidie is verleend, zijn verricht in strijd
met het bij of krachtens de wet bepaalde.

6. De gereedmelding vindt plaats door middel van een door het college vastgesteld gereedmeldingsformulier
(bijlage 1I).

Artikel 11. Hardheidsclausule
Het college kan in bijzondere gevallen afwijken van bepalingen indien strikte toepassing leidt tot onbillijkheid van
overwegende aard.

Artikel 12. Slotbepalingen

Deze regeling wordt aangehaald als ‘Subsidieregeling Geveltransformatie Sint-Josephstraat 2026’ en treedt in
werking na bekendmaking.

Bergen op Zoom, 13 januari 2026

secretaris loco-burgemeester
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mr. C.G. Jacobs D.P.E. Hopmans MSc.



Bijlage I: Aanvraagformulier Subsidieregeling Geveltransformatie Sint-Josephstraat



Bijlage II: Gereedmeldingsformulier Subsidieregeling Geveltransformatie Sint-Josephstraat



\
N
._l',
Gemeﬁ? Bergen op Zoom
T F

Verzendadres:

Gemeente Bergen op Zoom

t.a.v. afdeling Economie, Recreatie en Vrijetijdsbesteding
Postbus 35

4600 AA Bergen op Zoom

Aanvraag Subsidie Geveltransformatie Sint-Josephstraat

1 Gegevens van de aanvrager
1a. Naam en voorletters

1b. Correspondentieadres
in Nederland

1c. Postcode en plaats

1d. Telefoon overdag

1e. E-mailadres

1f. Natuurlijk persoon/ Rechtspersoon: [0 Natuurlijk persoon BSN-Nummer: .........................
O Rechtspersoon KvK-Nummer:.............coooines

1h. REK NI INGNUMIMIET & oo et

2 Gegevens van de gemachtigde

2a. Naam en voorletters

2b. Correspondentieadres

in Nederland

2c. Postcode en plaats

2d. Telefoon overdag

2e. E-mailadres

2f. Natuurlijk persoon/ Rechtspersoon: O Natuurlijk BSN-Nummer: ............coceienene,
persoon

O Rechtspersoon KvK-Nummer:.............cooeveeenne.

3 Lokale en kadastrale aanduiding van het betreffende bouwwerk/perceel

3a.Straat en :
LU TE=T 0 10 T T 0 U=
Postcode en :
1= T (=
3b.Kadastrale
aanduiding
Gemeente



Sectie en
nummer

4 De werkzaamheden waarvoor subsidie wordt aangevraagd

Geef een korte omschrijving van de werkzaamheden:

5 In te dienen documenten t.b.v. subsidieaanvraag

Ingevuld aanvraagformulier

Afschrift verleende omgevingsvergunning
Taxatierapport ter onderbouwing dat de gevelaanpak
onrendabel is

Uitgebreid beeldmateriaal (kleurenfoto’s) van bestaande
winkelpui en gevel

Ontwerp gewenste nieuwe situatie

Offertes / kostenraming voor transformatie

6 Handtekening

Hierbij verklaar ik het formulier naar waarheid te hebben ingevuld, dat de gehele aanvraag zal voldoen
aan voorwaarden zoals deze zijn vastgelegd in de Subsidieregeling Geveltransformatie Sint-
Josephstraat en dat ik tevens kennis heb genomen van de toelichting behorende bij deze aanvraag.

9a. Aanvrager

Datum

Handtekening
aanvrager

9b. Gemachtigde
Datum

Handtekening gemachtigde
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Verzendadres:

Gemeente Bergen op Zoom

t.a.v. afdeling Economie, Recreatie en Vrijetijdsbesteding
Postbus 35

4600 AA Bergen op Zoom

Gereedmelding Geveltransformatie Sint-Josephstraat

1 Gegevens van de gereedmelder
1a. Naam en voorletters

1b. Correspondentieadres
in Nederland

1c. Postcode en plaats

1d. Telefoon overdag

1e. E-mailadres
1f. Natuurlijk persoon/ Rechtspersoon: O Natuurlijk persoon BSN-Nummer: .........................
O Rechtspersoon KvK-Nummer:..........c.cooooeinnn,
1h. L= RC= T T T 0 =T
2 Lokale en kadastrale aanduiding van het betreffende bouwwerk/perceel
2a. Straat en huisnummer:
Postcode en plaats:

2b. Kadastrale aanduiding

a. Gemeente

b. Sectie en nummer
3 Gereedmelding werkzaamheden
3a. Besluit tot toekenning subsidiebijdrage Datum

Kenmerk

3b. Gereedmelding werkzaamheden Datum

voltooiing ...



4 Handtekening

Hierbij verklaar ik het formulier naar waarheid te hebben ingevuld, dat de gehele aanvraag zal
voldoen aan voorwaarden zoals deze zijn vastgelegd in de Subsidieregeling Geveltransformatie Sint-
Josephstraat en dat ik tevens kennis heb genomen van de toelichting behorende bij deze aanvraag.

4a. Aanvrager

Datum

4b. Handtekening :
aanvrager e









Het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom;

Overwegende dat historische winkelpuien de omgevings- en verblijfskwaliteit van de binnenstad
versterken en het gewenst is behoud en herstel hiervan te stimuleren;

Gelet op artikel 3, eerste lid; artikel 4, artikel 6, artikel 7, artikel 8 en artikel 9 van de Algemene
subsidieverordening Bergen op Zoom;

Besluit:

Vast te stellen de volgende regeling:

Subsidieregeling Herstel Historische Winkelpuien Bergen op Zoom 2026

Artikel 1. Begripsomschrijvingen

In deze subsidieregeling wordt verstaan onder:

a.

> @

Aanvrager: de eigenaar (gemeente uitgesloten) of diens gemachtigde, van een historisch
pand, historisch object of historische winkelpui gelegen in het commercieel centrumgebied,
zoals opgenomen op de kaart bij deze regeling (bijlage 1);

ASV: Algemene Subsidie Verordening gemeente Bergen op Zoom;

Beschermd monument: een gemeentelijk monument, zoals bedoeld in artikel 1 van de
Erfgoedverordening gemeente Bergen op Zoom 2024 of een rijiksmonument, zoals bedoeld in
artikel 3.3 van de Erfgoedwet;

Bouwhistorisch onderzoek: onderzoek naar de bouw, verbouwings- en gebruiksgeschiedenis
van gebouwen of complexen van gebouwen in hun ruimtelijke samenhang, aan de hand van
de vorm, de constructies, de gebruikte materialen en de afwerking. Het onderzoek brengt,
onder andere aan de hand van bouwsporen, in kaart hoe de oorspronkelijke situatie was,
welke veranderingen er in de loop der tijd zijn aangebracht, en het beschrijft de bestaande
situatie als uitkomst van die eerdere processen;

College: college van burgemeester en wethouders van de gemeente Bergen op Zoom;
Historische winkelpui: onderste gedeelte van een gevel van een historisch pand die
oorspronkelijk ontworpen is ten behoeve van een winkel-, bedrijfs- of horecafunctie en vanuit
architectuur- of cultuurhistorisch oogpunt van waarde is, dit ter beoordeling door de afdeling
Erfgoed;

Historisch pand: een pand ouder dan 50 jaar;

Kleurhistorisch onderzoek: (stratigrafisch) onderzoek waarbij aanwezige historische verflagen
inzichtelijk worden gemaakt en worden onderzocht;

Reconstructie: het terugbrengen van een historische, maar inmiddels verdwenen, winkelpui op
basis van een bouwhistorisch onderzoek.

Artikel 2. Doel van de subsidieregeling

1.

2.

De regeling heeft tot doel het herstel van het historisch straatbeeld door de reconstructie, het
herstel en de verbetering van historische winkelpuien te ondersteunen.
De subsidie staat niet ten doel van reguliere onderhoudswerkzaamheden.



Artikel 3. Reikwijdte

Deze subsidieregeling is van toepassing op de adressen binnen het commercieel centrumgebied,
zoals opgenomen op de kaart bij deze regeling (bijlage 1). Beschermde monumenten komen niet in
aanmerking voor deze regeling, tenzij:

1. Het een rijksmonument betreft, waarbij sprake is van volledige reconstructie;
2. Het een gemeentelijk monument betreft, waarbij de winkelpui/onderbouw in de redengevende
omschrijving is uitgesloten van de monumentenbescherming.

Artikel 4. Subsidiabele activiteiten
Het college verleent subsidie voor de volgende activiteiten:

1. Het college kan op aanvraag subsidie verlenen voor het herstel of reconstructie van een
historische winkelpui zoals bedoeld in artikel 1 onder b voor deze valt binnen de reikwijdte,
zoals omschreven in artikel 3.

2. De volgende kosten komen voor subsidie in aanmerking, uitsluitend indien het project wordt
gerealiseerd:

a. De historisch verantwoorde restauratie of reconstructie van een historische winkelpui
zoals bedoeld in artikel 1 sub f;

b. de historisch verantwoorde toepassing van historische kleuren in het schilderwerk van
het historisch exterieur van een historische winkelpui, zoals bedoeld in artikel 1 sub f;

c. het laten verrichten van bouw- en/of kleurhistorisch onderzoek;

d. het maken van een ontwerp;

e. de uitvoering van de werkzaamheden.

3. Als de aanvrager btw-plichtig is, maakt de btw geen deel uit van de subsidiabele kosten. De
btw maakt alleen deel uit van de subsidiabele kosten als deze niet kan worden teruggevorderd
door de aanvrager.

Artikel 5. Subsidieplafond

1. Het subsidieplafond bedraagt € 150.000,- voor de looptijd van de regeling.
2. Subsidieaanvragen worden in volgorde van indiening behandeld en zo lang het
subsidieplafond toereikend is.

Artikel 6. Hoogte van de subsidie

De subsidie bedraagt maximaal 30% van de totale subsidiabele kosten en bedraagt ten hoogste €
14.000,-.

Artikel 7. Weigeringsgronden

1. Het college van burgemeester en wethouders weigert het verzoek om subsidie in ieder geval
indien:
a. De subsidieaanvraag niet wordt gebruikt voor de restauratie of reconstructie van een
historische winkelpui;
b. Ervoorafgaand aan de werkzaamheden geen herstelplan is overgelegd;
De aanvrager onjuiste of onvolledige gegevens verstrekt;
d. Erreeds een aanvang is gemaakt met de werkzaamheden voor de beslissing op de
aanvraag, tenzij voorafgaande schriftelijke toestemming is verleend door het college;
e. In een periode van 10 jaar voorafgaand aan de aanvraag voor hetzelfde pand of
object subsidie is verleend voor hetzelfde doel als waarvoor deze regeling bedoeld is;
f.  Voor de kosten waarvoor subsidie wordt gevraagd reeds subsidie is of wordt verstrekt;
De benodigde omgevingsvergunning niet is verleend,;
De Commissie Ruimtelijke Kwaliteit negatief adviseert over het plan;
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i. De aanvraag om subsidie wordt geweigerd als dit zou leiden tot overschrijding van het
voor deze subsidieregeling vastgestelde subsidieplafond

Artikel 8. Indieningsvereisten

1.

Subsidie wordt aangevraagd voorafgaand aan de werkzaamheden door middel van een door
het college vastgesteld aanvraagformulier (bijlage ).

2. Bij de aanvraag dient de aanvrager de volgende gegevens te overleggen:

a. Een volledig ingevuld aanvraagformulier;

b. Tekeningen en foto’s van het te herstellen of te onderzoeken object;

c. Tekeningen van de bestaande en nieuwe situatie waaruit de werkzaamheden te
herleiden zijn;

d. Een gespecificeerde werkomschrijving van het herstel of onderzoek, waarin duidelijk

staat welke materialen, technieken en afwerkingen worden toepast;

Een gespecificeerde offerte of begroting van het herstelwerk of onderzoek;

Een bouw- en/of kleurhistorisch onderzoek;

Een definitief ontwerp voor het herstel of verbetering van de historische winkelpui;

Machtiging indien aanvrager niet de eigenaar is.

So ™o

Artikel 9. Beslistermijn

1.

Het college neemt binnen 8 weken na ontvangst van de volledige aanvraag een besluit op de
aanvraag.

Onverminderd het bepaalde in artikel 9, eerste lid, kan de beslissing op een aanvraag tot
subsidieverlening eenmalig met 8 weken worden verlengd. Een dergelijke verlenging wordt
medegedeeld aan de aanvrager.

Artikel 10. Gereedmelding en eindverantwoording

1.

De subsidie wordt verleend onder de voorwaarde dat de uitvoering van het project binnen 12
maanden na de toekenning wordt gestart.

Na uitvoering van het project volgt eerst de gereedmelding met de financiéle
eindverantwoording door de aanvrager. Dit dient uiterlijk 24 maanden na de subsidieverlening
plaats te vinden.

De financiéle eindverantwoording bestaat uit facturen en betaalbewijzen van de gemaakte
subsidiabele kosten voor het project.

Na de gereedmelding volgt inspectie of het project conform de in de subsidiebeschikking en in
de regeling gestelde voorwaarden is uitgevoerd.

Onverminderd artikel 4:46 van de Algemene wet bestuursrecht kan de subsidie in ieder geval
lager dan de verlening worden vastgesteld indien werkzaamheden waarvoor subsidie is
verleend, zijn verricht in strijd met het bij of krachtens de wet bepaalde.

De gereedmelding vindt plaats door middel van een door het college vastgesteld
gereedmeldingsformulier (bijlage 111).

Artikel 11. Hardheidsclausule

Het college kan in zeer bijzondere gevallen ten gunste van de aanvrager afwijken van de
bepalingen in deze subsidieregeling.



Artikel 12. Slotbepalingen

1. Het college kan in bijzondere gevallen ten gunste van de aanvrager gemotiveerd afwijken van
een of enkele artikelen van deze regeling voor zover toepassing leidt tot onbillijkheid van
overwegende aard.

2. Deze regeling kan worden aangehaald als “Subsidieregeling Herstel Historische Winkelpuien
Bergen op Zoom 2026”.

3. Deze subsidieregeling wordt na vaststelling door het college bekendgemaakt in het
Gemeenteblad.

Deze subsidieregeling treedt de dag na bekendmaking in werking.

Bergen op Zoom, 13 januari 2026

secretaris loco-burgemeester
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mr. C.G. Jacobs D.P.E. Hopmans MSc.
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De binnenstad van Bergen op Zoom waarbij het commercieel centrumgebied oranje is gearceerd.
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Gemeﬁ? Bergen op Zoom
T F

Verzendadres:

Gemeente Bergen op Zoom

t.a.v. afdeling Economie, Recreatie en Vrijetijdsbesteding
Postbus 35

4600 AA Bergen op Zoom

Aanvraag Subsidie Historische winkelpuien Bergen op Zoom

1 Gegevens van de aanvrager
1a. Naam en voorletters

1b. Correspondentieadres
in Nederland

1c. Postcode en plaats
1d. Telefoon overdag
1e. E-mailadres
1f. Natuurlijk persoon/ Rechtspersoon: O Natuurlijk persoon BSN-Nummer: .........................
O Rechtspersoon KvK-Nummer:................oooenees
1h. REK N ING UMM & o e e et et et
2 Gegevens van de gemachtigde
2a. Naam en voorletters
2b. Correspondentieadres
in Nederland
2c. Postcode en plaats
2d. Telefoon overdag
2e. E-mailadres
2f. Natuurlijk persoon/ Rechtspersoon: [0 Natuurlijk BSN-Nummer: .................oo.ee.
persoon
O Rechtspersoon KvK-Nummer:...............oeeeee.

3 Lokale en kadastrale aanduiding van het betreffende bouwwerk/perceel
3a.Straat en :

L0170 180 T =T

Postcode en :

0 ==
3b.Kadastrale

aanduiding

Gemeente



Sectie en

018470 3T PP
3c. Type O Rijksmonument, nr. ..................
pand/object O Gemeentelijk monument
O Winkelpand (niet beschermd) binnen commercieel centrumgebied
4 De werkzaamheden waarvoor subsidie wordt aangevraagd

Geef een korte omschrijving van de werkzaamheden:

5 In te dienen documenten t.b.v. subsidieaanvraag

Ingevuld aanvraagformulier
Afschrift verleende omgevingsvergunning

Historisch beeldmateriaal Ansichtkaart / oude foto
Bouwhistorische informatie Historische bouwdossiers / archieven
Basis (historisch)kleuronderzoek Kleurcodering / kleurnamen

Uitgebreid beeldmateriaal (kleurenfoto’s) van bestaande
winkelpui en gevel

Ontwerp gewenste nieuwe situatie

Offertes / kostenraming voor herstel of reconstructie

6 Handtekening

Hierbij verklaar ik het formulier naar waarheid te hebben ingevuld, dat de gehele aanvraag zal voldoen
aan voorwaarden zoals deze zijn vastgelegd in de Subsidieregeling Historische winkelpuien Bergen op
Zoom en dat ik tevens kennis heb genomen van de toelichting behorende bij deze aanvraag.

9a. Aanvrager

Datum

Handtekening
aanvrager

9b. Gemachtigde
Datum

Handtekening gemachtigde
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Gemeente 3 Bergen op Zoom
—— J~

Verzendadres:

Gemeente Bergen op Zoom

t.a.v. afdeling Economie, Recreatie en Vrijetijdsbesteding
Postbus 35

4600 AA Bergen op Zoom

Gereedmelding Historische winkelpuien Bergen op Zoom

1 Gegevens van de gereedmelder
1a. Naam en voorletters

1b. Correspondentieadres
in Nederland

1c. Postcode en plaats

1d. Telefoon overdag

1e. E-mailadres
1f. Natuurlijk persoon/ Rechtspersoon: O Natuurlijk persoon BSN-Nummer: .........................
O Rechtspersoon KvK-Nummer:..........c.cooooeinnn,
1h. L= RC= T T T 0 =T
2 Lokale en kadastrale aanduiding van het betreffende bouwwerk/perceel
2a. Straat en huisnummer:
Postcode en plaats:

2b. Kadastrale aanduiding

a. Gemeente

b. Sectie en nummer
2c. Type pand/object

a. O Rijksmonument, nr..................

b. O Gemeentelijk monument
c. 0O Winkelpand (niet beschermd) binnen commercieel centrumgebied



3 Gereedmelding werkzaamheden

3a. Besluit tot toekenning subsidiebijdrage Datum
Kenmerk
3b. Gereedmelding werkzaamheden Datum :
voltooiing ...

4 Handtekening

Hierbij verklaar ik het formulier naar waarheid te hebben ingevuld, dat de gehele aanvraag zal
voldoen aan voorwaarden zoals deze zijn vastgelegd in de Subsidieregeling Historische winkelpuien
Bergen op Zoom en dat ik tevens kennis heb genomen van de toelichting behorende bij deze
aanvraag.

4a. Aanvrager

Datum

4b. Handtekening :
aanvrager e






datum




Begrotingswijziging 2026 nr. |2
Uitvoering visie binnenstad en Impulsaanpak
2026 2026 2027 2028 2029
lasten baten lasten baten lasten baten lasten baten
JProgramma mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand

PT0101 |Bestuur 3.746.819 3.698.320 3.698.320 3.698.320

PT0102|Burgerzaken 4525462 2.066.698 4.599.952 2.180.861 4518.201 2.056.292 4.152.684 1.5656.5615
PT0103|Mutaties reserves

PT0104|Overhead 27.583.804 2724957 27.231.800 2.796.091 27.095.060 2.796.091 26.606.931 2.796.091
PTO0105|Treasury -702.492 969.187 -753.657 974.960 -796.765 973.716 -505.233 972.441
PT0106|0ZB Woningen 1.129.539 9.445.834 1.129.539 9.445.834 1.129.539 9.445.834 1.129.539 9.445.834
PT0107|0ZB niet-woningen 186.950 10.142.694 186.950 10.142.694 186.950 10.142.694 186.950 10.142.694]
PT0108 | Belastingen overig 244 523 244 523 244 523 244 523
PT0109 | Uitkeringen gemeentefonds 205.648.807 206.594.932 203.272.743 206.308.530

PT0110|Overige baten en lasten 1.093.528 1.277.316 2197136 2834562
PT0112|Beheer overige gebouwen en gronden 2573.381 1.335.909 2553590 1.335.909 2.548.001 1.335.909 2542412 1.335.909
1|Besturen en Ondersteuning 40.136.990 232.578.610 39.923.810 233.715.805 40.576.442 230.267.803 40.646.165 232.801.538
PT0201 | Crisisbeheersing en brandweer 5926.710 508 5.864.233 508 5.804.495 508 5.807.353 508
PT0202|Openbare orde en veiligheid 3.953.813 592.422 3.706.645 342.422 3.451.881 9.422 3.451.787 92.422
2 |Veiligheid 9.880.523 592.930 9.570.878 342.930 9.256.376 92.930 9.259.141 92.930;
PTO0301 |Verkeer en vervoer (wegen) 15.498.412 998.463 15.675.745 998.463 15.640.371 998.463 15.764.427 998.463

PT0302|Openbaar vervoer 228.238 228.238 228.238 228.238
PT0303|Openbaar groen, (openlucht) recreatie 8.329.836 174.876 9.319 8.459.507 174.876 24.455 8.573.266 174.876 30915 8.662.374 174.876
3|Beheer openbare ruimte 24.056.486 1.173.339 9.319 24.363.490 1.173.339 24.455 24.441.876 1.173.339 30.915 24.645.039 1.173.339)
PT0401 |Economische havens en waterwegen 1.893.198 611.957 1.883.509 688.982 1.861.114 740.332 1.851.584 740.332
PT0402| Economische ontwikkeling 176.000 3.021.961 75.000 307.531 275.000 2.849.027 75.000 294.969 2.561.097 207 .411 2.561.063 207.411
PT0403 | Fysieke bedrijfsinfrastructuur 3.079.816 3.021.905 1.071.879 264.823 1.068.725 264.823 1.065.570 264.823
PT0404 |Bedrijvenlote en bedrijfsregelingen 313554 121.239 313554 121.239 313554 121.239 313554 121.239
PT0405 | Economische promotie 1.209.280 891.065 1.207.7A1 891.065 1.207.712 891.065 1.201.344 891.065
4|Economie 175.000 9.517.809 75.000 4.953.697 275.000 7.325.760 75.000 2.261.078 7.012.202 2.224.870 6.993.115 2.224.870)

PT0501 |Openbaar basisonderwijs 541.001 541.001 541.001 541.001
PT0502| Onderwijshuisvesting 7.589.739 108.5622 8.441.430 108.5622 8.465.147 108.5622 8.767.426 108.5622
PT0503|Onderwijsbeleid en leerlingzaken 6.028.431 4.189.432 6.026.767 4.189.432 6.025.103 4.189.432 6.023.439 4.189.432
5|/Onderwijs 14.159.171 4.297.954 15.009.199 4.297.954 15.031.251 4.297.954 15.331.866 4.297.954]
PT0601 |Sportbeleid en activering 925.704 407 831 925.687 407 831 925.670 407 831 925.652 407.831
PT0602|Sportaccomodaties 6.743.925 2.657 434 6.789.489 2.487 879 6.691.219 2583.275 6.435.885 2.574.448
PT0603 | Cultuurpresentatie, prod, participatie 5.984.043 1.393.818 6.265.116 1.393.818 6.244.156 1.393.818 6.228.742 1.393.818
PT0604|Musea 5.247 561 1.046.370 3.667.598 477.960 3.665.860 477.960 3.661.223 477.960
PT0605 | Cultuureel erfgoed 1.194.860 112.649 1.197.3A1 112.649 1.174.877 112.649 1.174.006 112.649
PT0606 | Media 1.722.598 226.703 1.444.108 159.361 1.444.108 159.361 1.444.108 159.361
6 |Sport, cultuur en recreatie 21.818.692 5.844.805 20.279.389 5.039.498 20.145.889 5.134.894 19.869.618 5.126.065
PT0701 | Samenkracht en burgerpaticipatie 20.758.394 6.418.212 13.921.364 518.212 11.488.690 1.818.212 11.463.927 1.818.212

PT0702|Toegang en eerstelijnsvoorzieningen 33.568.837 33.205.028 32.808.467 33.735.495
PT0703| Maatwerkvoorziening (WMO) 4.427 130 212.589 4.427 130 212.589 4.427 130 212.589 4.427 130 212.589
PT0704 | Huishoudelijke hulp (WMO) 15.2567.279 739.312 14.891.931 739.312 14.991.931 739.312 14.064.727 739.312

PT0705|Begeleiding (WMO) 12.398.659 12.398.659 11.618.659 11.618.659
PT0706|Beschermd wonen (WMO) 16.585.467 283.668 16.547 467 283.668 16.547 467 283.668 16.547 467 283.668

PT0707 | Maatschappelijke- en vrouwenopvang (Y 3.758.155 3.758.155 3.758.155 3.758.155
PT0708 | Volksgezondheid 4.075.952 618.061 4.075.952 618.061 4.075.952 618.061 4.075.952 618.061
7| WMO en Jeugd 110.829.873 8.271.842 103.225.687 2.371.842 99.716.451 3.671.842 99.691.512 3.671.842
PT0801 |Inkomensregelingen 49.744.838 35.983.032 49.043.931 35.983.032 49.042.832 35.983.032 49.042.832 35.983.032

PT0802|WSW en beschut werk 13.118.467 12.788.838 12.476.015 12.134.526

PT0803 | Arbeidsparticipatie 6.081.805 6.3563.251 6.716.778 7.053.852
8|Werk en inkomen 68.945.111 35.983.032 68.186.020 35.983.032 68.235.625 35.983.032 68.231.210 35.983.032
PT0901 |Riolering 11.882.906 16.107.270 11.655.095 16.162.652 11.629.385 16.218.035 11.654.829 16.273.417
PT0902 | Afval 9.319.726 12.127.980 9.318.993 12.127.980 9.318.993 12.127.980 9.318.993 12.127.980)
PT0903 | Milieubeheer 5.690.791 3.347.369 5.302.940 2759518 5.302.830 2.7569.408 5.302.830 2.7569.408
PT0904 |Begraafplaatsen en crematoria 75.257 36.076 75.257 36.076 75.257 36.076 75.257 36.076
9| Milieu 26.968.680 31.618.695 26.352.285 31.086.226 26.326.465 31.141.499 26.351.909 31.196.881
PT1001 | Parkeerbelasting 6.033.111 6.033.111 6.033.111 6.033.111
PT1002 | Parkeren 3.662.570 39.680 3549.412 39.680 91.875 3.524.327 39.680 91.000 3.458.075 39.680)
PT1003|Wonen en bouwen 3.304.612 1.686.000 3.296.062 1.686.000 3.289.742 1.686.000 3.288.983 1.685.000
PT1004 | Ruimtelijke ordeing 2299317 256.751 2.070.982 256.751 2.070.982 256.751 2.070.982 256.751
PT1005|Grondexploitatie (niet-bedrijven) 18.222.423 21.422.423 3.260.840 4.630.840 1.660.812 1.660.812 -12.811.675 -12.811.575
10|Volkshuisvesting,leefomg,sted.vern 27.488.922 29.436.965 12.177.295 12.645.382 91.875 10.545.864 9.675.354 91.000 -3.993.535 -4.797.033
Totaal baten en lasten 175.000 353.802.267 75.000 354.751.869 284.319 326.413.814 75.000 328.917.087 116.330 321.288.440 323.663.517 121.915 307.026.040 311.771.418
Mutaties reserves 2.600.000 9.527.000 2.600.000 9.263.069 4.370.000 2.498.115 3.000.000 638.115 3.000.000 638.115

PTO111 Resultaatmutaties -100.000 685.681 -209.319 631.388 -116.330 13.191 -121.915 2.383.493




Totaal generaal 2.675.000 364.014.938 2.675.000 364.014.938 75.000 331.415.201 75.000 331.415.202 324.301.632 324.301.632 312.409.533 312.409.533
0
|Balans
Investeringen uitgaven inkomsten uitgaven inkomsten uitgaven inkomsten uitgaven inkomsten
125700-118 | De Groene Gids 2026 352.500
125700-119 | De Groene Gids 2027 465.000
125700-120 | De Groene Gids 2028 127.500
125700-121 De Groene Gids 2029 182.000
125700-122 | De Groene Gids 2030
Reserves onttrekking storting onttrekking storting onttrekking storting onttrekking storting
R1000-118 Mutaties PT0402 Algemene reserve Economischy 2.600.000
R1000-100 Mutaties PT0103 Algemene reserve algemeen inf 2.600.000 -100.000 -209.319 -116.330 121915
Voorzieningen onttrekking storting onttrekking storting onttrekking storting onttrekking storting







datum




Begrotingswijziging 2026 nr. |2
Uitvoering visie binnenstad en Impulsaanpak
2026 2026 2027 2028 2029
lasten baten lasten baten lasten baten lasten baten
JProgramma mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand mutatie stand

PT0101 |Bestuur 3.746.819 3.698.320 3.698.320 3.698.320

PT0102|Burgerzaken 4525462 2.066.698 4.599.952 2.180.861 4518.201 2.056.292 4.152.684 1.5656.5615
PT0103|Mutaties reserves

PT0104|Overhead 27.583.804 2724957 27.231.800 2.796.091 27.095.060 2.796.091 26.606.931 2.796.091
PTO0105|Treasury -702.492 969.187 -753.657 974.960 -796.765 973.716 -505.233 972.441
PT0106|0ZB Woningen 1.129.539 9.445.834 1.129.539 9.445.834 1.129.539 9.445.834 1.129.539 9.445.834
PT0107|0ZB niet-woningen 186.950 10.142.694 186.950 10.142.694 186.950 10.142.694 186.950 10.142.694]
PT0108 | Belastingen overig 244 523 244 523 244 523 244 523
PT0109 | Uitkeringen gemeentefonds 205.648.807 206.594.932 203.272.743 206.308.530

PT0110|Overige baten en lasten 1.093.528 1.277.316 2197136 2834562
PT0112|Beheer overige gebouwen en gronden 2573.381 1.335.909 2553590 1.335.909 2.548.001 1.335.909 2542412 1.335.909
1|Besturen en Ondersteuning 40.136.990 232.578.610 39.923.810 233.715.805 40.576.442 230.267.803 40.646.165 232.801.538
PT0201 | Crisisbeheersing en brandweer 5926.710 508 5.864.233 508 5.804.495 508 5.807.353 508
PT0202|Openbare orde en veiligheid 3.953.813 592.422 3.706.645 342.422 3.451.881 9.422 3.451.787 92.422
2 |Veiligheid 9.880.523 592.930 9.570.878 342.930 9.256.376 92.930 9.259.141 92.930;
PTO0301 |Verkeer en vervoer (wegen) 15.498.412 998.463 15.675.745 998.463 15.640.371 998.463 15.764.427 998.463

PT0302|Openbaar vervoer 228.238 228.238 228.238 228.238
PT0303|Openbaar groen, (openlucht) recreatie 8.329.836 174.876 9.319 8.459.507 174.876 24.455 8.573.266 174.876 30915 8.662.374 174.876
3|Beheer openbare ruimte 24.056.486 1.173.339 9.319 24.363.490 1.173.339 24.455 24.441.876 1.173.339 30.915 24.645.039 1.173.339)
PT0401 |Economische havens en waterwegen 1.893.198 611.957 1.883.509 688.982 1.861.114 740.332 1.851.584 740.332
PT0402| Economische ontwikkeling 176.000 3.021.961 75.000 307.531 275.000 2.849.027 75.000 294.969 2.561.097 207 .411 2.561.063 207.411
PT0403 | Fysieke bedrijfsinfrastructuur 3.079.816 3.021.905 1.071.879 264.823 1.068.725 264.823 1.065.570 264.823
PT0404 |Bedrijvenlote en bedrijfsregelingen 313554 121.239 313554 121.239 313554 121.239 313554 121.239
PT0405 | Economische promotie 1.209.280 891.065 1.207.7A1 891.065 1.207.712 891.065 1.201.344 891.065
4|Economie 175.000 9.517.809 75.000 4.953.697 275.000 7.325.760 75.000 2.261.078 7.012.202 2.224.870 6.993.115 2.224.870)

PT0501 |Openbaar basisonderwijs 541.001 541.001 541.001 541.001
PT0502| Onderwijshuisvesting 7.589.739 108.5622 8.441.430 108.5622 8.465.147 108.5622 8.767.426 108.5622
PT0503|Onderwijsbeleid en leerlingzaken 6.028.431 4.189.432 6.026.767 4.189.432 6.025.103 4.189.432 6.023.439 4.189.432
5|/Onderwijs 14.159.171 4.297.954 15.009.199 4.297.954 15.031.251 4.297.954 15.331.866 4.297.954]
PT0601 |Sportbeleid en activering 925.704 407 831 925.687 407 831 925.670 407 831 925.652 407.831
PT0602|Sportaccomodaties 6.743.925 2.657 434 6.789.489 2.487 879 6.691.219 2583.275 6.435.885 2.574.448
PT0603 | Cultuurpresentatie, prod, participatie 5.984.043 1.393.818 6.265.116 1.393.818 6.244.156 1.393.818 6.228.742 1.393.818
PT0604|Musea 5.247 561 1.046.370 3.667.598 477.960 3.665.860 477.960 3.661.223 477.960
PT0605 | Cultuureel erfgoed 1.194.860 112.649 1.197.3A1 112.649 1.174.877 112.649 1.174.006 112.649
PT0606 | Media 1.722.598 226.703 1.444.108 159.361 1.444.108 159.361 1.444.108 159.361
6 |Sport, cultuur en recreatie 21.818.692 5.844.805 20.279.389 5.039.498 20.145.889 5.134.894 19.869.618 5.126.065
PT0701 | Samenkracht en burgerpaticipatie 20.758.394 6.418.212 13.921.364 518.212 11.488.690 1.818.212 11.463.927 1.818.212

PT0702|Toegang en eerstelijnsvoorzieningen 33.568.837 33.205.028 32.808.467 33.735.495
PT0703| Maatwerkvoorziening (WMO) 4.427 130 212.589 4.427 130 212.589 4.427 130 212.589 4.427 130 212.589
PT0704 | Huishoudelijke hulp (WMO) 15.2567.279 739.312 14.891.931 739.312 14.991.931 739.312 14.064.727 739.312

PT0705|Begeleiding (WMO) 12.398.659 12.398.659 11.618.659 11.618.659
PT0706|Beschermd wonen (WMO) 16.585.467 283.668 16.547 467 283.668 16.547 467 283.668 16.547 467 283.668

PT0707 | Maatschappelijke- en vrouwenopvang (Y 3.758.155 3.758.155 3.758.155 3.758.155
PT0708 | Volksgezondheid 4.075.952 618.061 4.075.952 618.061 4.075.952 618.061 4.075.952 618.061
7| WMO en Jeugd 110.829.873 8.271.842 103.225.687 2.371.842 99.716.451 3.671.842 99.691.512 3.671.842
PT0801 |Inkomensregelingen 49.744.838 35.983.032 49.043.931 35.983.032 49.042.832 35.983.032 49.042.832 35.983.032

PT0802|WSW en beschut werk 13.118.467 12.788.838 12.476.015 12.134.526

PT0803 | Arbeidsparticipatie 6.081.805 6.3563.251 6.716.778 7.053.852
8|Werk en inkomen 68.945.111 35.983.032 68.186.020 35.983.032 68.235.625 35.983.032 68.231.210 35.983.032
PT0901 |Riolering 11.882.906 16.107.270 11.655.095 16.162.652 11.629.385 16.218.035 11.654.829 16.273.417
PT0902 | Afval 9.319.726 12.127.980 9.318.993 12.127.980 9.318.993 12.127.980 9.318.993 12.127.980)
PT0903 | Milieubeheer 5.690.791 3.347.369 5.302.940 2759518 5.302.830 2.7569.408 5.302.830 2.7569.408
PT0904 |Begraafplaatsen en crematoria 75.257 36.076 75.257 36.076 75.257 36.076 75.257 36.076
9| Milieu 26.968.680 31.618.695 26.352.285 31.086.226 26.326.465 31.141.499 26.351.909 31.196.881
PT1001 | Parkeerbelasting 6.033.111 6.033.111 6.033.111 6.033.111
PT1002 | Parkeren 3.662.570 39.680 3549.412 39.680 91.875 3.524.327 39.680 91.000 3.458.075 39.680)
PT1003|Wonen en bouwen 3.304.612 1.686.000 3.296.062 1.686.000 3.289.742 1.686.000 3.288.983 1.685.000
PT1004 | Ruimtelijke ordeing 2299317 256.751 2.070.982 256.751 2.070.982 256.751 2.070.982 256.751
PT1005|Grondexploitatie (niet-bedrijven) 18.222.423 21.422.423 3.260.840 4.630.840 1.660.812 1.660.812 -12.811.675 -12.811.575
10|Volkshuisvesting,leefomg,sted.vern 27.488.922 29.436.965 12.177.295 12.645.382 91.875 10.545.864 9.675.354 91.000 -3.993.535 -4.797.033
Totaal baten en lasten 175.000 353.802.267 75.000 354.751.869 284.319 326.413.814 75.000 328.917.087 116.330 321.288.440 323.663.517 121.915 307.026.040 311.771.418
Mutaties reserves 2.600.000 9.527.000 2.600.000 9.263.069 4.370.000 2.498.115 3.000.000 638.115 3.000.000 638.115

PTO111 Resultaatmutaties -100.000 685.681 -209.319 631.388 -116.330 13.191 -121.915 2.383.493




Totaal generaal 2.675.000 364.014.938 2.675.000 364.014.938 75.000 331.415.201 75.000 331.415.202 324.301.632 324.301.632 312.409.533 312.409.533
0
|Balans
Investeringen uitgaven inkomsten uitgaven inkomsten uitgaven inkomsten uitgaven inkomsten
125700-118 | De Groene Gids 2026 352.500
125700-119 | De Groene Gids 2027 465.000
125700-120 | De Groene Gids 2028 127.500
125700-121 De Groene Gids 2029 182.000
125700-122 | De Groene Gids 2030
Reserves onttrekking storting onttrekking storting onttrekking storting onttrekking storting
R1000-118 Mutaties PT0402 Algemene reserve Economischy 2.600.000
R1000-100 Mutaties PT0103 Algemene reserve algemeen inf 2.600.000 -100.000 -209.319 -116.330 121915
Voorzieningen onttrekking storting onttrekking storting onttrekking storting onttrekking storting
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Datum 13 januari 2026 Nr. RMD26-0001

Van Het college van B&W Contactpersoon: de heer L.A.M. Kuijpers MSc
Email: b.kuijpers@bergenopzoom.nl
Aan De raads- en burgerleden

Portefeuillehouder(s) Dhr. D.P.E. Hopmans

Onderwerp Afweegkader Commerciéle Voorzieningen Doel M Oordeelsvorming/Peilen van
gevoelens

O Zienswijzen/wensen en
bedenkingen

Geachte raad en burgerleden,

Graag leggen wij u het concept Afweegkader Commerciéle Voorzieningen voor en vragen wij de gemeenteraad
om richting te bepalen op de volgende punten:
1. De uitwerking van het Afweegkader Commerciéle Voorzieningen, in het bijzonder de vertaling van de
door de raad vastgestelde visies in stap 3;
2. De gewenste mate van flexibiliteit bij het vestigen van horeca in de binnenstad.

Inleiding

De gemeente Bergen op Zoom wil een levendige en toekomstbestendige economie stimuleren, met ruimte voor
ondernemerschap en initiatieven die inspelen op de wensen van bewoners, bezoekers en de markt. In de
Pijlervisie Economie (oktober 2024) is de ambitie vastgelegd om winkels, horeca en supermarkten de
mogelijkheid te geven zich te ontwikkelen op basis van maatwerk. Daarbij wordt per initiatief beoordeeld of een
ontwikkeling passend en wenselijk is binnen de lokale context.

“Winkels, horeca en supermarkten krijgen de mogelijkheid om in te spelen op de wensen van gebruikers,
klanten en de markt. Dit betekent dat per initiatief beoordeeld wordt of de ontwikkeling passend is
(maatwerkaanpak). We maken duidelijke spelregels (afweegkader) vooraf.”— Pijlervisie Economie, 2024

Het afgelopen jaar hebben we gewerkt aan de uitwerking hiervan en is het concept Afweegkader voor
Commerciéle initiatieven opgesteld welke is bijgevoegd als bijlage.

Wanneer een commercieel initiatief wordt ingediend, wordt dit eerst getoetst aan het geldende omgevingsplan.
Indien het initiatief niet past binnen het omgevingsplan, moet worden beoordeeld of het initiatief op de
betreffende locatie wenselijk en passend is. Deze beoordeling vindt plaats via een omgevingsvergunning voor
een buitenplanse omgevingsplanactiviteit (BOPA). De centrale toets daarbij is of het initiatief leidt tot een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties (ETFAL), zoals bedoeld in de Omgevingswet. ETFAL houdt in



dat het bevoegd gezag een integrale belangenafweging maakt, waarbij wordt gekeken of een functie op een
specifieke locatie in balans is met andere functies en belangen in de omgeving. Daarbij worden niet alleen
ruimtelijke en milieukundige aspecten betrokken, maar ook sociale en economische belangen, voor zover deze
ruimtelijk relevant zijn. Bij deze beoordeling toetsen we bijvoorbeeld ook relevant gemeentelijk beleid.

Bij de vaststelling van de Pijlervisie Economie zijn enkele concrete beleidsinstrumenten, zoals de
Detailhandelsvisie en de Nota Horeca, komen te vervallen. Hierdoor ontbreekt voor een groot deel van het
gemeentelijk grondgebied een specifiek beleidskader voor de beoordeling van initiatieven voor commerciéle
voorzieningen. De bestaande Beleidsregels BOPA en de Beleidsregels Binnenstad bieden hiervoor slechts in
beperkte mate richting.

Om deze leemte te vullen is het afgelopen jaar gewerkt aan het Afweegkader Commerciéle Voorzieningen. Dit
afweegkader biedt zowel initiatiefnemers als de gemeente duidelijke en transparante handvatten om
commerciéle initiatieven te beoordelen op hun economische wenselijkheid, als onderdeel van de bredere
ETFAL-afweging. Het afweegkader richt zich daarmee op de economische component van de beoordeling en
draagt bij aan een consistente en uitlegbare besluitvorming.
Het Afweegkader Commerciéle Voorzieningen bestaat uit drie stappen:

1. Is er binnen het betreffende voorzieningensegment voldoende marktruimte, of is sprake van (dreigend)

overaanbod?

2. Sluit de voorziening aan bij de actuele of toekomstige behoefte van inwoners en bezoekers?

3. Past hetinitiatief binnen het vigerende beleid?
Naast deze economische beoordeling vindt altijd een afzonderlijke ruimtelijke toets plaats. Deze ruimtelijke toets
maakt eveneens onderdeel uit van de ETFAL-beoordeling en ziet op de ruimtelijke en milieukundige effecten
van het initiatief, zoals de inpassing in de omgeving, effecten op wonen, verkeer, parkeren, leefbaarheid en
milieuruimte. Deze ruimtelijke toets valt buiten het Afweegkader Commerciéle Voorzieningen, maar is
noodzakelijk voor een volledige en integrale beoordeling van een initiatief.

Het Afweegkader is van toepassing op nieuwe vestigingen en uitbreidingen van commerciéle voorzieningen,
waaronder supermarkten, detailhandel, horeca, cultuur-, dienstverlenings- en sportfuncties, die niet passen
binnen het omgevingsplan. Dit geldt zowel voor bestaande gebouwen als voor nieuwbouw en voor het gehele
grondgebied van de gemeente Bergen op Zoom, inclusief de binnenstad en het buitengebied.

Tot slot is van belang dat het Afweegkader aansluit bij het bestaande gemeentelijke beleid, waaronder de
Omgevingsvisie, de Pijlervisie Economie, de Visie Toekomstbeeld Binnenstad en de Visie Buitengebied. Het
Afweegkader introduceert geen nieuwe beleidskaders, maar geeft een nadere uitwerking en concretisering van
reeds vastgestelde beleidsdoelen. Waar nodig kan worden teruggevallen op de onderliggende
beleidsdocumenten of wordt maatwerk toegepast bij initiatieven die niet expliciet in het Afweegkader zijn
opgenomen. Voor initiatieven die niet passen binnen het omgevingsplan blijft een afwijking via een BOPA
noodzakelijk, waarbij altijd een volledige ruimtelijke beoordeling plaatsvindt.
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Vraag 1

Kan de gemeenteraad zich vinden in de uitwerking van het Afweegkader Commerciéle Voorzieningen, en met
name in de wijze waarop onder stap 3 de door de gemeenteraad vastgestelde visies en beleidskaders (zoals de
Omgevingsvisie, Pijlervisie Economie en de visies voor binnenstad en buitengebied) zijn uitgewerkt en
betrokken bij de beoordeling van commerciéle initiatieven? Met deze vraag wordt u gevraagd te bevestigen dat
de in het afweegkader opgenomen beleidsmatige toets aansluit bij de kaders en uitgangspunten die de raad
eerder heeft vastgesteld, en dat deze op een juiste en herkenbare wijze zijn vertaald naar de dagelijkse
besluitvorming over commercié€le initiatieven.

Horeca in de binnenstad

Tijdens de behandeling en totstandkoming van de visie Toekomstbeeld Binnenstad speelde de coronapandemie
een bepalende rol. In die periode lag de nadruk begrijpelijkerwijs op het behoud van bestaande ondememers en
het voorkomen van extra onzekerheid in een toch al kwetsbare markt. Striktere en voorspelbare regelgeving
bood destijds rust en stabiliteit, zowel voor ondernemers als voor de leefomgeving. De situatie is inmiddels
veranderd. De coronaperiode ligt achter ons en vanuit de markt komen positieve signalen dat er weer ruimte en
behoefte is aan vernieuwing en nieuwe horecaconcepten in de binnenstad. Ook u heeft de afgelopen tijd laten
merken dat er wat meer flexibiliteit mag komen rondom de regels in de binnenstad. Tegelijkertijd beschikt
Bergen op Zoom al over een gezond en volwaardig aanbod aan restaurants en drankverstrekkende horeca,
waardoor er voor deze marktbehoefte bijna geen ruimte is voor kwantitatieve uitbreiding. De beleidsfocus ligt
daarom vooral op kwaliteit, differentiatie en aansluiting bij de actuele vraag. Horeca speelt een steeds
belangrijkere rol in het versterken van het verblijfskarakter en het winkelen in de binnenstad. Met

name daghoreca zoals een koffiezaak, blurring en onderscheidende concepten dragen bij aan een aantrekkelijk
winkelmilieu, verlengen de verbliffsduur van bezoekers en versterken de samenhang tussen winkelen en andere
vormen van vrijetijdsbesteding. Deze trend zie je terug in alle binnensteden. Deze ontwikkeling is in Bergen op
Zoom niet of nauwelijks zichtbaar vanwege de huidige beperkende regelgeving voor nieuwe initiatieven. De
beleidsregels Binnenstad zijn beperkend en zijn niet meer passend bij het uitgangspunt van de Pijlervisie.

Vraag 2

In het kader van het afweegkader commerciéle voorzieningen zijn drie scenario’s verkend voor de beoordeling
van horeca initiatieven en daarmee de ontwikkeling van horeca in de binnenstad van Bergen op Zoom.

Deze scenario’s maken inzichtelijk welke beleidskeuzes mogelijk zijn en welke effecten deze hebben op
economische vitaliteit, leefbaarheid en ruimtelijke kwaliteit. Wij willen u gemeenteraad daarin vragen om een
keuze te maken uit de volgende scenario’s:

Scenario A - Behouden zoals het is

In dit scenario blijft het huidige beleid (Omgevingsplan en Beleidsregels Binnenstad) voor horeca in de
binnenstad ongewijzigd. Dit beleid is in belangrijke mate gebaseerd op kwantitatieve sturing en vooraf bepaalde
horecalocaties. Dit betekent dat er wordt gewerkt met vastgestelde locaties, maximale aantallen
horecavestigingen en vaste categorieén. Nieuwe initiatieven en uitbreidingen worden primair beoordeeld op
basis van deze kwantitatieve kaders en planologische randvoorwaarden.



Deze vorm van sturing biedt duidelijkheid en rechtszekerheid. Ondernemers weten waar horeca wel en niet
mogelijk is en bewoners hebben zekerheid over de omvang en spreiding van horeca in hun omgeving. De
leefbaarheid en het bestaande ruimtelijke karakter van de binnenstad blijven hiermee goed beheersbaar.
Tegelijkertijd is deze benadering relatief inflexibel en verhoudt het zich in basis niet tot de doelstellingen uit de
Pijlervisie Economie en de visie Toekomstbeeld Binnenstad. De markt krijgt weinig ruimte om zelf te bepalen
waar horeca het beste functioneert of waar nieuwe kansen ontstaan. Wanneer bezoekersstromen verschuiven
of nieuwe concepten ontstaan, sluiten de vooraf bepaalde locaties en aantallen niet altijd aan op de actuele
vraag. Hierdoor kan het voorkomen dat kansrijke initiatieven niet van de grond komen, terwijl op andere plekken
het horeca-aanbod stagneert. Scenario A borgt stabiliteit en is conservatief, maar beperkt de mogelijkheid om in
te spelen op dynamiek en verandering.

Scenario B - Alles loslaten

Scenario B kiest nadrukkelijk voor het loslaten van zowel kwantitatieve sturing als vooraf vastgestelde
horecalocaties. Daarmee worden de ambities voor horeca, zoals vastgelegd in de Visie Toekomstbeeld
Binnenstad en de Beleidsregels Binnenstad, losgelaten. Dit betekent dat horeca niet langer primair wordt
geconcentreerd rond de pleinen, hetgeen een herziening van de Visie Toekomstbeeld Binnenstad noodzakelijk
maakt.

In dit scenario bepaalt de markt in hoge mate waar horeca zich vestigt en ontwikkelt. Tegelijkertijd blijft ook in dit
scenario sprake van toetsing op leefbaarheid, aangezien horeca-initiatieven altijd vergunningplichtig zijn en
worden beoordeeld op een acceptabel leefkwaliteit, onder meer op het gebied van geluid, veiligheid en
openbare orde. De locatiekeuze en ontwikkelingsrichting van horeca worden in dit scenario grotendeels
overgelaten aan ondernemers en vastgoedeigenaren. Dit geeft maximale ruimte aan marktwerking: horeca
vestigt zich op plekken waar ondernemers kansen zien en waar bezoekersstromen dit ondersteunen. Nieuwe
concepten kunnen snel ontstaan en succesvolle locaties versterken zichzelf, wat kan bijdragen aan de
levendigheid en economische aantrekkingskracht van de binnenstad.

Hoewel leefbaarheid formeel wordt geborgd via de vergunningverlening, vindt deze toetsing voornamelijk plaats
op het niveau van individuele initiatieven. Zonder aanvullende ruimtelijke of beleidsmatige regie bestaat het
risico dat cumulatieve effecten onvoldoende worden betrokken. Scenario B voorziet daarmee wel in een toets
op leefbaarheid per initiatief, maar biedt weinig samenhangende sturing op het totale functioneren en het
gewenste totaalbeeld van de binnenstad.

Scenario C - Afweegkader: gericht sturen met flexibiliteit

In dit scenario wordt gekozen voor een ontwikkelgerichte benadering van horeca in de binnenstad, waarbij
wordt vastgehouden aan de hoofdlijnen van de horecastructuur uit de visie Toekomstbeeld Binnenstad, maar
waarin meer ruimte ontstaat voor kwalitatieve en gebiedsgerichte afwegingen (dit vereist het intrekken van

de Beleidsregels Binnenstad op het gebied van horeca). Aanleiding hiervoor zijn trends en ontwikkelingen in de
markt, die vragen om meer flexibiliteit dan het huidige omgevingsplan op onderdelen biedt. Binnen het
Afweegkader wordt daarom gewerkt met een aangepaste horecabenadering die hierop inspeelt.
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Uitgangspunt is dat Bergen op Zoom beschikt over een gezond horeca-aanbod. Er is geen noodzaak tot een
substantiéle uitbreiding van het aantal horecavestigingen. De sturing richt zich daarom primair op
onderscheidenheid, kwaliteit en aansluiting bij vraag en aanbod, in plaats van op kwantitatieve groei.
Vernieuwing wordt gezocht in differentiatie van concepten en in horeca die het winkelen en andere vormen van
vrijetijdsbesteding ondersteunt.

De horeca blijft in hoofdzaak geconcentreerd rond de drie aangewezen pleinen — de Grote Markt,

het Beursplein en het Gouvernementsplein met horeca-accent. Nieuwe initiatieven of uitbreidingen binnen deze
gebieden zijn mogelijk, mits deze aantoonbaar bijdraagt aan de differentiatie (passend bij

de gewenste horecacategorie) en kwaliteit van het bestaande horeca-aanbod. Hiermee wordt ruimte geboden
voor vernieuwing, zonder dat de bestaande structuur wordt losgelaten. Binnen het gehele commercieel
centrumgebied wordt daghoreca (categorie 1) toegestaan als ondersteunende functie voor detailhandel. Deze
horeca richt zich primair op het winkelend publiek en kent openingstijden die grotendeels samenvallen met de
winkeltijden. Andere vormen van horeca (Restaurant/kroegen/nachtclubs) blijven geconcentreerd rond de
horecapleinen. Daarnaast wordt binnen de functie detailhandel ruimte geboden voor blurring en
branchevervaging, mits dit past binnen het profiel en de uitstraling van het centrumgebied en binnen de kaders
van de Alcoholwet.

In dit scenario blijft leefbaarheid onverminderd een harde randvoorwaarde. Alle horeca-initiatieven

zijn vergunningplichtig en worden getoetst op een acceptabele leefkwaliteit. Het onderscheid met scenario A en
B is dat naast deze individuele toets ook een bredere beleidsmatige afweging plaatsvindt, waarbij cumulatieve
effecten en de bijdrage aan het totale functioneren van de binnenstad worden meegewogen. Zo combineert
scenario C marktdynamiek met publieke regie en wordt gestuurd op een toekomstbestendige, aantrekkelijke en
leefbare binnenstad van Bergen op Zoom.

Samenvattend

De drie scenario’s laten zien dat behoud van het huidige beleid (scenario A) vooral rust en voorspelbaarheid
biedt, maar weinig ontwikkelruimte laat. Volledige liberalisering (scenario B) stimuleert dynamiek, maar brengt
aanzienlijke risico’s met zich mee voor leefbaarheid en ruimtelijke kwaliteit. Scenario C biedt een middenweg
waarin gericht wordt gestuurd op kwaliteit en balans, met voldoende flexibiliteit om de horeca in de binnenstad
duurzaam mee te laten groeien met toekomstige ontwikkelingen. Op basis van deze afweging gaat de voorkeur
van het college uit naar scenario C, een benadering die ook is verwerkt in het Afweegkader Commerciéle
Voorzieningen, zodat zowel economische wenselijkheid als ruimtelijke kwaliteit geborgd worden. Wij vragen de
gemeenteraad: welk scenario heeft uw voorkeur?

Vervolg
De ontvangen inbreng zal worden meegenomen in de definitieve uitwerking van het Afweegkader Commerciéle
voorzieningen. Het college stelt het Afweegkader vast en zal u hier nader over informeren.



Bijlagen:

Behoefteonderzoek commerciéle

Bijlage 1. voorzieningen , BRO (dd 05-06-2025) Blz.1
SAMENVATTING )

1.A BEHOEFTEONDERZOEK COMMERCIELE Blz. 37
VOORZIENINGEN

1B Inventansatle"commerglelt_e en Blz. 42
maatschappelijke voorzieningen

1.C DPO dagelijkse sector Movares (2025) Blz. 77

1.D Horeca-analyse Binnenstad BRO (2024)  |Blz. 100

. Monitor Verblijfs- en dagtoerisme Bergen op

Bijlage 2 Zoom (2025) Blz. 163

oA TOERISTISCH RECREATIEVE Blz. 193
ONTWIKKELING WEST-BRABANT WEST |~

Bijlage 3 Overzicht binnenstad, buurt- wijk en Blz. 246
dorpscentra

Bijlage 4 Indeling horeca categorieén Blz. 267

Hoogachtend,

het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom,

secretaris, loco-burgemeester,

mr. C.G. Jacobs D.P.E. Hopmans MSc.
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2 Beleidsanalyse

In het volgende hoofdstuk is het vigerende beleid samengevat. Per beleidsveld zijn de beoogde doe-
len en tijdsplan beschreven.
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Aanbod per 1.000 inwoners
* Aanbod per 10.000 inwoners

Voorziening Berg Zoom gen op Zoom 2040 Benchmark
Supermarkten (vkp)

Supermarkten (wvo)

Ovenge dagelijkse voorzieningen (vkp)

Owvenge dagelijkse voorzieningen (wvo)

Recreatieve winkels (vkp)

Recreatieve winkels (wvo)

Doelgerichle winkels (vip)

Doeigerichie winkels (wvo)

Noord-Brabant Nederland

astservice (wvo)
versirekkers (vkp)
Drankverstreld

Fetsioutes

Openbare speelplekken

Figuur 4:  Aanbod analyse commerciéle voorzieningen Bergen op Zoom

- BRO

Behoefteonderzoek commerciéle voorzieningen

Aanbod vergeleken met benchmark

Gemiddeld
Germiddeld
Gennddeld
Gemiddeld
Mmnder dan gemiddeld
Minder dan gemiddeld
Minder dan gemiddeld
Germiddeld
Gemiddeld
iddeld
Minder dan gemiddeid
Gemiddeld
dan gemiddeld
iddeld
2r dan gemiddeld
Meer dan gemiddeld
Gemiddeld
Meer dan gemiddeld
Minder dan germiddeld
Meer dan gemiddeld
Meer dan gemiddeld
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Omgevingspaspecten, impact op ocatiecondities, belang van
Gemiddelde omvang {m?) Verkeers! ingen G 1; i 1. Zichtlocatie Aantrekkelijk verblijfsklimaat Bereikbaarheid auto Bereikbaarheid OV

Supermarkien 500-2000
Overige dagelijkse voorzieningen 250

Detailhandel

Recreatieve winkels 250
Doelgerichte winkels 750 = 2500
lestaurants <250
aurants =250
<100
=100
<250
>250
<2500
=2500

Horeca

Zwembaden 3500
Sportscholen 1000
Sporthal *2500
Binnenspeeltuin 2500
Wandelroutes _
Fietsroutes .
Openbare speelplekken 100
Sportvelden 52500

250 - 1000
=1000
=1000

1000
=1000
=>1000

500
1000
250

100 Laag Laag La
100 L Laag =
100 Lang Laag tang
100 Laag Laag Laag
100 Laag Laag Laag

P e i =

Figuur 11: Locatie-eisen en omgevingsaspecten commerciéle voorzieningen Bergen op Zoom
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Wijk 05 Lepelstraat

Wijk 04 Halsteren

Wijk 01 Bergen op Zoom-Noord

Wijk 02 Bergen op Zoom-Oost

Wijk 00 Bergen op Zoom-Oude stad en omgeving

Legenda

Wijk 03 Bergen op Zoom-West
Aantal inwoners \
0 tot 25 inwoners
25 tot 50 inwoners
1 50 tot 75 inwoners
0 75 tot 100 inwoners

B Meer dan 100 inwoners
(3 BRO | 27gmres A

Bron: CBS Wijken en Buurten (2024) Bron: CBS vierkantstatistieken 2023



Supermarkten
Per 1.000 inwoners

aantal wvo (m?)

31 22.577

Bergen op Zoom 324

Bergen op Zoom

(excl. Oude stad) 271

Benchmark 297
Noord-Brabant ! 288

Nederland . 282

Benchmark gemeente

Breda
& Deventer
* . e o
% fe & Gouda
& Hoorn
Legel’lda """ Roosendaal
¢ Supermarkt
¢ Minisuper Wijken Bergen op Zoom
® Nachtwinkel Bergen op Zoom-Oude stad
Bergen op Zoom-Noord
4 , BRO | bl Bergen op Zoom-Oost

Bergen op Zoom-West
Halsteren

Bron: Locatus (2024) Lepelstraat




Legenda

Levensmiddelen

¢ Persoonlijke verzorging

- BRO | x5

Bron: Locatus (2024)

A

Bergen op Zoom

Bergen op Zoom
(excl. Oude stad)

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Wijken Bergen op Zoom
Bergen op Zoom-Oude stad
Bergen op Zoom-Noord
Bergen op Zoom-Oost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Lepelstraat

Overige dagelijkse voorzieningen
Per 1.000 inwoners

aantal wvo (m?)

80 7.513

108

76

98
80

84




Recreatieve winkels
Per 1.000 inwoners

aantal wvo (m?)

125 28.572

Bergen op Zoom 1,79 410

Bergen op Zoom

(excl. Oude stad) g;51 it

Benchmark 2,25 494
Noord-Brabant 1.51 354

Nederland 1,53 343

Benchmark gemeente

Legenda

Breda

©  Warenhuis Devertsr

¢ Kleding & Mode Goes
¢ Schoenen & Lederwa Gouda

Juwelier & Optiek Hoorn
¢ Huishoudelijke- & Luxe A R

oosendaal
¢ Antiek & Kunst
¢ Sport & Spel Wijken Bergen op Zoom
¢ Hobby Bergen op Zoom-Oude stad
¢ Media Bergen op Zoom-Noord
::: BRO |  movares A Bergen op Zoom-Oost

Bergen op Zoom-West
Halsteren

Bron: Locatus (2024) Lepelstraat




Doelgerichte winkels
Per 1.000 inwoners

aantal wvo (m?)

111 71.465

Bergen op Zoom 1,59 1.025

Bergen op Zoom

(excl. Oude stad) 1,26 1.116

Benchmark 1,84 1.041
Noord-Brabant 1,49 805

Nederland 1,49 781

Benchmark gemeente

Breda
Deventer
Legenda o
¢ Plant & Dier Gouda
¢ Bruin & Witgoed Hoorn
Auto & Fiets Roosendaal
¢  Doe-Het-Zelf
¢ Wonen Wijken Bergen op Zoom

i i B Zi -Oude stad
¢ Detailhandel Overig ergen op zdom-Oude sta
Bergen op Zoom-Noord
~ BRO | iz A Bergen op Zoom-Qost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Bron: Locatus (2024) Lepelstraat




Restaurants
Per 1.000 inwoners

aantal wvo (m?)

67 10.588

Bergen op Zoom 152

Bergen op Zoom

(excl. Oude stad) 82

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

®% o Benchmark gemeente
Breda
o ® Deventer
L R 2 Goes
*e
Legenda S

Hoorn
Pannenkoeken

Café-Restaurant
¢ Restaurant
Hotel-Restaurant

'S Roosendaal

&

Wijken Bergen op Zoom
Bergen op Zoom-Oude stad
Bergen op Zoom-Noord

BRO | o A Bergen op Zoom-Oost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Bron: Locatus (2024) Lepelstraat




Legenda

Lunchroom

Bezorg/Halen

Fastfood

¢ Grillroom/Shoarma
IJssalon

BRO |y A

L 4

Bron: Locatus (2024)

Bergen op Zoom

Bergen op Zoom
(excl. Oude stad)

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Wijken Bergen op Zoom
Bergen op Zoom-Oude stad
Bergen op Zoom-Noord
Bergen op Zoom-Oost
Bergen op Zoom-West

Halsteren

Lepelstraat

Fastservice
Per 1.000 inwoners

aantal wvo (m?)

71 4.859

70

49

75
63

58




Legenda
Café
¢ Koffiehuis

& Horeca Ov

BRO | apouares

Bron: Locatus (2024)

Bergen op Zoom

Bergen op Zoom
(excl. Oude stad)

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Wijken Bergen op Zoom
Bergen op Zoom-QOude stad
Bergen op Zoom-Noord

Bergen op Zoom-Oost

Bergen op Zoom-West

Halsteren

Lepelstraat

Drankverstrekkers
Per 1.000 inwoners

aantal wvo (m3)

43 3.286

47

24

43
42

32




Legenda

Hotel
¢ Hotel-Restaurant

BRO | o

Bron: Locatus (2024)

A

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Hotels
Per 10.000 inwoners

aantal

8

1,15




Legenda

¢ Zwembad

- BRO | ey

Bron: Locatus (2024)

Zwembad
Per 10.000 inwoners

aantal

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederand

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal




Fitness
Per 1.000 inwoners

aantal wvo (m?)

15 5.369

Bergen op Zoom 70

Bergen op Zoom

(excl. Oude stad) 87

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

ijken Bergen op Zoom
Legenda Wijken B 7
® Fitness Bergen op Zoom-Oude stad
Bergen op Zoom-Noord
& BRO | pSlinsincig A Bergen op Zoom-Oost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Bron: Locatus (2024) Lepelstraat




Sporthal
Per 10.000 inwoners

aantal bvo (m?)

6.368

Bergen op Zoom 91

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Legenda
+ Sporthal

- BRO |3y A

Bron: Mulier instituut (2024)




Legenda

¢ Binnenspeeltuin

- BRO | ey

Bron: Locatus (2024)

Bergen op Zoom
Benchmark
Noord-Brabant

Nederand

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Binnenspeeltuin
Per 10.000 inwoners

aantal bvo (m?)

2.000

29
12
11

11




Wandelen
Afstand per 1.000 inwoners

Afstand (km)

175

Bergen op Zoom 2,52
Benchmark 2,07
Noord-Brabant n.b.

Nederand n.b.

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Legenda

— \\Wandelroutes

- BRO | ey

Bron: Routedatabank (2024)




Legenda

~— Fietsroutes

L2 BRO | 25sueres

Bron: Routedatabank (2024)

Fietsen
Afstand per 1.000 inwoners

Afstand (km)

93

Bergen op Zoom
Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal




Legenda

¢ Speelplaatsen

- BRO | ey

Bron: Locatus (2024)

Speelplekken

Per 1.000 inwoners

aantal

66

Bergen op Zoom

Bergen op Zoom
(excl. Oude stad)

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Wijken Bergen op Zoom
Bergen op Zoom-Qude stad
Bergen op Zoom-Noord
Bergen op Zoom-Oost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Lepelstraat




Legenda

B Atletiek

© Beachvolleyball

B Paardensport

~ Hockey
Korfbal

Bl Padel

I Skatepark

I Voetbal

B Softbal

I Tennis

- BRO | ey

Bron: Locatus (2024)

% .

Sportvelden
Per 1.000 inwoners

aantal

67

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederand

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal




Legenda

©  Museum

~- BRO | &g

Bron: Locatus (2024)

Musea
Per 10.000 inworiers

aantal

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoom

Roosendaal




Theater
Per 10.000 inwoners

aantal

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoom

Roosendaal

Legenda
4 Theater

- BRO | &g

Bron: Locatus (2024)




Bioscoop
Per 10.000inwoners

aantal

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoom

Roosendaal

Legenda

¢ Bioscoop

~- BRO | &g

Bron: Locatus (2024)




Casino/amusementshal
Per 10.000inwoners

aantal

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente

Breda
Deventer
Goes
Gouda
Haorn

Roosendaal

Legenda

4 Casino
< Amusementshal

' BRO |z A

Bron: Locatus (2024)




Legenda
¢ Bibliotheek

- BRO | &say

Bron: Locatus (2024)

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoom

Roosendaal

Bibliotheek
Per 10.000.inwoners

aantal




Legenda
¢ Seksinrichting

- BRO | &say

Bron: Locatus (2024)

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoom

Roosendaal

Seksinrichting
Per 10.000 inwoners

aantal




Legenda

©  Escape room

- BRO | &say

Bron: Locatus (2024)

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoom

Roosendaal

Escape room
Per 10.000 fnwoners

aantal

2




Legenda

¢ Bowlingbaan

- BRO | &way

Bron: Locatus (2024)

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoom

Roosendaal

Bowlingbaan

Per 10.000 inwoners

aantal




Legenda

©  Zonnebank

- BRO | &may

Bron: Locatus (2024)

Bergen op Zoom

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breda

Deventer

Goes

Gouda

Hoom

Roosendaal

Zonnebank
Per 10.000.inwoners

aantal




Legenda
+  Kapper

- BRO | &

Bron: Locatus (2024)

Kapsalons
Per 1.000 inwoners

aantal

67

Bergen op Zoom

Bergen op Zoom
(excl. Qude stad)

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breds

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Wijken Bergen op Zoom
Bergen op Zoom-Oude sfad
Bergen op. Zoom-Noord
Bergen op Zoom-QOost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Lepelstraat




Legenda
¢ Nagelstudios

~ BRO | &g

Bron: Locatus (2024)

Nagelstudios
Per 1.0001nwoners

aantal

Bergen op Zoom

Bergen op Zoom
(excl. Qude stad)

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breds

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Wijken Bergen op Zoom
Bergen op Zoom-Oude sfad
Bergen op. Zoom-Noord
Bergen op Zoom-QOost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Lepelstraat




Schoonheidssalons
Per 1.000 inwoners

aantal

29

Bergen op Zoom

Bergen op Zoom
(excl. Qude stad)

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breds

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Legenda
+ Schoonheidsalons

Wijken Bergen op Zoom

Bergen op Zoom-Oude sfad
Bergen op. Zoom-Noord

2 BRO | afmguares ﬁ Bergen op Zoom-Qost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Bron: Locatus (2024) Lepelstraat




Legenda

~ Tattoo/Piercing

- BRO | &

Bron: Locatus (2024)

Tattoo/Piercing
Per 1.0001nwoners

aantal

Bergen op Zoom

Bergen op Zoom
(excl. Qude stad)

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breds

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Wijken Bergen op Zoom
Bergen op Zoom-Oude sfad
Bergen op. Zoom-Noord
Bergen op Zoom-QOost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Lepelstraat




Legenda
+ Kledingreparatie

~- BRO | &

Bron: Locatus (2024)

Bergen op Zoom

Bergen op Zoom
(excl. Qude stad)

Benchmark
Noord-Brabant

Nederland

Benchmark gemeente
Breds

Deventer

Goes

Gouda

Hoorn

Roosendaal

Wijken Bergen op Zoom
Bergen op Zoom-Oude sfad
Bergen op. Zoom-Noord
Bergen op Zoom-QOost
Bergen op Zoom-West
Halsteren

Lepelstraat

Kledingreparatie
Per 1.000 inwoners

aantal
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1 Inleiding

{} BRO Horeca analyse Bergen op Zoom

























3 Marktanalyse horeca; vraag en aanbod

In dit hoofdstuk de ‘foto’ van de horeca in Bergen op Zoom. Deze is afgezet tegen de benchmarkge-
meenten. De horecastructuur voor de hele gemeente is in beeld gebracht. Het betreft vooral een cijfer-
matig beeld en ontwikkeling, in hoofdstuk 4 volgt een kwalitatieve beschouwing.

{} BRO Horeca analyse Bergen op Zoom








































4 Kwalitatieve beschrijving horeca

De gemeente is medio maart 2024 bezocht. De binnenstad is bezocht tezamen met enkele beleidsme-
dewerkers en handhaving van de gemeente. Deels is dit een ‘foto van het moment’. Hoe scoort de ho-
reca in de diverse kwaliteitslijsten. De verschillende horecagebieden worden kort beschreven en de
cijfermatige ontwikkeling van de horeca staat in tabel en woord. Het kwaliteitsniveau van de horeca
komt aan de orde evenals overige vormen van horeca.

{} BRO Horeca analyse Bergen op Zoom




























5 Beleidskaders

Een ruimtelijke horeca-analyse staat niet op zichzelf, maar haakt in op andere beleidsstukken van ver-
schillende schaalniveaus. We beschrijven de belangrijkste beleidskader in het kort, in relatie tot ho-
reca.

{} BRO Horeca analyse Bergen op Zoom
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3 Behoefteonderzoek VAN B0Z

Analyse op basis van Whooz Whize Guide van de inwoners gemeente Bergen op Zoom.
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Bijlage 1 - Horeca-indeling sectoren
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Bijlage 3 - Begrippen- en definitielijst

BRO













Uitgebreide beschrijving Whize
doelgroepen

In de afbeeldingen hiemaast is per doelgroep een korte beschrijving te
vinden. Er wordt onder andere gekeken naar woonvoorkeuren, autoge-
bruik, winkelvoorkeuren en demografie.

Volks en Uitgesproken

Wonen: Huurders, meestal van goedkopere rijwoningen.

Auto: Vaak een brommer of scooter.

Winkels: Bristol, Scapino, C&A.

Demografie: 18-80 jaar, met zwaartepunt tussen de 45 en
60. Samenwonend, overwegend zonder
kinderen.

BRO

Wonen: Wonen in stedelijk gebied in dichtbevolkte
wijken met matige leefbaarheid.

Auto: Lang niet altijd een auto in bezit, wel gebruik
van OV.

Winkels: Dirk, Zeeman, Wibra en C&A.

Demografie: 30-50 jaar.

Wonen:

Auto:
Winkels:

Demografie:

Wonen nabij hogescholen en universiteiten in
grote steden of in de binnensteden.

Meestal geen auto, gebruiken bus en fiets.
Coop, Ekoplaza, H&M, Zara, WE.

Doorgaans onder de 30 jaar, al komen 35'ers
00k nog voor.

Bescheiden Quderen

Wonen: Appartement of eenvoudige rijtieswoning, veelal
gelegen in een dorp of kleine stad.

Auto: Vaak (elektrische) fiets, scootmobiel of rollator.

Winkels: Gevestigde winkels, zoals MS Mode of Wibra.
Ook de opticien en audiciens worden bezocht.

Demografie: 65+, veelal met pensioen

Stedelijke Dynamiek

Wonen:

Auto:
Winkels:
Demografie:

Wonen in de grotere steden, maar ook in
naastgelegen stedelijke plaatsen.

Vooral OV, op steenworp afstand van hun huis.
Dirk, Ekoplaza, Zara, Esprit en WE.

Hoger opgeleide 20, 30 en 40'ers. Alleenstaand,
maar ook met kinderen tot en met 11 jaar.



Gewoon Gemiddeld

Wonen:
Auto:
Winkels:
Demografie:

Koopwoning in de vorm van een rijfjeshuis.
Eén of twee auto's (tweedehands of lease).
Esprit, H&M, Jack&Jones en Scapino.
30-55 jaar, tussen de 1 en 3 thuiswonende
kinderen, meestal van iets oudere leeftijd.

Wonen:

Auto:
Winkels:
Demografie:

Rijtieswoning en soms een 2 kapper en locatie
vooral in dorpen en kleine steden.

Een kleine nieuwe auto en een elektrische fiets.
Gevestigde dames- of herenmodezaak.

Actieve 60-plussers, vaak samenwonend,
kinderen het huis uit zijn. Vaak al met pensioen,

Landelijke Vrijheid

Wonen:

Auto:
Winkels:

Demografie:

Vrijstaande koopwoning met veel grond. Rustige
woonomgeing met veel groen en vrijheid.

Twee tweedehands auto's voor de deur.
Dichtstbijzijnde supermarkt, zoals de Aldi.
Jack&Jones, Men At Word of Primoiss.

45-80 jaar. Kinderen zijn er in alle leeftijden.

Wonen:

Auto:
Winkels:

Demografie:

BRO

Rijtjieswoning. Meestal in dorp of kleine stad,
met voorzieningen in de buurt.

Minimaal twee auto's, met vaak een zakelijke
leaseauto.

Vaak online bij Wehkamp en Zalando.

30-55 jaar met kinderen in alle leeftijden.

Zorgeloos en Actief

Wonen:

Auto:
Winkels:

Demografie:

Een rijtjieswoningen, 2 kapper of zelfs vrijstaand.
Ligging in zowel kleinere dorpen als grote
steden.

Twee (nieuwe) auto's,

Plaatselijke verswinkel of Bijenkorf.

Veelal 50+ en overwegend samenwonend.

Luxe Leven

Wonen:
Auto:
Winkels:

Demografie:

Historische panden en luxe modeme woningen.
Minimaal twee auto's van luxe merken.

In de betere winkels en winkelstraten en ook
online.

45-75 jaar, vaak stellen. In het geval van kinder-
en dan zijn deze minimaal 12 jaar.
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gekomen op basis van deskundig onderzoek.
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6. OVERKOEPELENDE TRENDS'IN
RECREATIESECTOR

Authentieke belevingen
(bijvoorbeeld via
storytelling) maken het

verschil

Duurzaamheid en Digitalisering en

technologisering

circulariteit

Veranderende
recreatie door
vergrijzing

Maatschappelijk
verantwoord
ondernemen

Recreéren is voor
iedereen; het belang
van inclusie
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6.2 TRENDSIN DAGTOERISME

Groeiende
belangstelling voor
cultuurhistorie en de
beleving daarvan

Opkomst van
competitive socialising

Dagrecreatie wordt
3 toegevoegd aan :

B verbliffsaccommodaties i
: en andersom

Slim indelen van de
ruimte voor een
kleinere footprint

Meer combinaties van
beweging en
ontspanning
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6.5 TRENDSIN VERBLIJFSTOERISME

Toenemende vraag
naar luxe op
vakantieparken, maar
tegelijkertijd ook naar
back-to-basic

Vakanties worden
meer verspreid door
het jaar

Kosten van personeel,
energie en mogelijk
BTW nemen toe:

marges onder druk

Meer-generatie
vakanties populair

Opkomst van bleisure:
Business & Leisure
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6.4 TRENDS VRAAGSTURING EN BESTEMMINGS-
MANAGEMENT
o
v ‘,"

Nauwe samenwerking °
met alle stakeholders
om gewenste totaal

‘ beleving te creéren ‘ _
e -
31

Schaalniveau o.b.v.

b voor bezoeker

herkenbaar toeristisch
gebied

Lusten en lasten staan
in balans

v
'

v Marketing en s
Integrale benadering - - positionering . Ontmoedigen specifiek
als sleutelbegrip gebruiken om vraag te _ type bezoek dat niet
l sturen past bij bestemming

ZREENLAND MAY No)
BE FoR You 15 b e e e o ot

. > BOLMEN
- Een car 1ne von Visit Sweden woar de hidden
spotsac de bekende productnomern van IKEA
. worden edich

TOERISTISCH RECREATIEVE ONTWIKKELING WEST-BRABANT WEST 39

























7.3 SWOT-ANALYSE (GINDER)

Sterkte Zwakte Kans Bedreiging

® Verhalen, thematiek en erfgoed
aanwezig, inspelen op beleving

¥ Diversiteit aan landschap en
natuur, hoge kwaliteit

¥ Veel (fysieke) ontwikkelruimte
(0.a. VAB's)

¥ Cultureel erfgoed heeft kwaliteit
en voldoende schaalniveau voor
beleving

» Grootschalig urban
entertainment is aanwezig

¥ Variéteit aan trekkers aanwezig

¥ Nieuwe ontwikkelingen:
Tovertuin, Landal, Binnentuin
met trekkracht, kwaliteit,
landelijke uitstraling

Gezamenlijke regionale ambitie
VTE ontbreekt

Weinig verblijfsrecreatie, met
beperkt toekomstperspectief

Beperkte regionale
investeringskracht overheid

Redelijk eenzijdig aanbod in
verblijfstoerisme

Gericht op kort verblijf

Bijzondere
verblijfsrecreatievormen zijn er
wel, maar niet in overvloed

Nadruk ligt op kleinschalig
=Elglelele]

Visit: marketinginspanning
vooral lokaal, niet regionaal, niet
integraal

Geen toeristisch merk
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Groei van toerisme tot 2030

Omvangrijk achterland (Zeeland/
Rotterdam/ Antwerpen)

Aanhaken regiodeal 2027
Financiering andere sectoren
Regionale promotie

Professionalisering
erfgoedexploitatie, wat zijn
succesvolle voorbeelden

Bijzondere verblijffsvormen
Inspelen op beleving
Routenetwerk thematisch
Waterrecreatie

Inspelen op family
entertainment

Ontwikkeling concurrerend
aanbod omliggende regio’s gaat
voort incl. beleving

Minder sterke regionale
economie/ koopkracht

Samenwerking regio weinig
geformaliseerd

Aan begin product life cycle
toerisme, ontwikkeling vraagt
lange adem

Veel erfgoed gedreven door
(oudere) vrijwilligers/
bedrijfopvolging complex

47
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Horeca 5 - Fastservice (zwaar)

Omschrijving Een horecabedrijf met als hoofddoel verstrekken van bereide kleine
etenswaren, al dan niet voor consumptie ter plaatse, welke snel bereid worden en waar
afname veelal ook later op de avond plaats kan vinden met hoge bezoekfrequentie en
bijbehorende verkeers-/publiek aantrekkende werking zoals een snackbar, shoarma- of
kebabzaak, grillroom en fastfoodrestaurants.

Hinder: Hinder te verwachten door komen en gaan gasten, incl. verkeersbewegingen en evt.
parkeerdruk. Horeca gericht op verstrekken en bereiden van kleine etenswaren, geen actieve
bediening, fastfood (snelle bereidingstijd/bediening), counterverkoop, dag en avond
geopend. Fastservice zwaar, zoals snackbar, grillroom, fastfood restaurant, shoarmazaak,

sushi, poke bowls, deliveryformules etc.

Horeca 6 - Hotel

Omschrijving Een horecabedrijf dat in hoofdzaak bestaat uit het verstrekken van nachtverblijf
en waarbij het verstrekken van voedsel en dranken {daaraan) ondergeschikt is.

Hinder: Weinig hinder te verwachten. Wel ruimtelijke impact bij grote hotels, idem
verkeersbewegingen en parkeren. Horeca primair gericht op overnachten.
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