Bundel - PS-vergadering van 10 juni 2024

Agenda bijlagen

Besluitenlijst PS 10-06-2024 -vastgesteld-
Notulen PS 10-06-2024 -vastgesteld-
Agenda PS 10-06-2024 -gewijzigd-
Spreektijden PS 10-06-2024
Plattegrond Statenzaal
Opening en mededelingen.
Vaststelling agenda en regeling van werkzaamheden.
M40-2024 AANGENOMEN CDA e.a. Onderzoek instandhouding buslijn 200

M39-2024 INGETROKKEN PvdA e.a. Coordinerende rol PNH ter bestrijding wateroverlast in het
duingebied

M41-2024 AANGEHOUDEN CDA JA21 Behoud Kustbuslijn 851
M42-2024 INGETROKKEN JA21 PvdD SP Onafhankelijk bodemonderzoek Tata Steel terrein
M43-2024 AANGEHOUDEN ChristenUnie CDA Subsidie Noord-Hollandse orgeltochten
M44-2024 INGETROKKEN ChristenUnie Welkom in Noord-Holland
Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming Provinciale Staten).
Het Statenlid dat een verzoek tot het houden van een actualiteit wil doen, dient dit verzoek in bij de
griffie, uiterlijk op vrijdag voorafgaand aan de vergadering om 12.00 uur.
Lijst geheimhouding PS.
2024-06-10 Lijst geheime stukken PS
Vaststelling notulen en besluitenlijst van de Statenvergadering van 13 mei 2024.
2024-05-13 Besluitenlijst PS -vastgesteld-
2024-05-13 Notulen PS -vastgesteld-

Vaststelling Strategische Statenagenda.
StrA commissie Landelijk Gebied juni 2024
StrA commissie Bestuur juni 2024
StrA commissie Leefomgeving juni 2024
StrA commissie Ruimte juni 2024
Vaststelling lijst ingekomen stukken.
2024-06-10 Lijst ingekomen stukken mei 2024

Vaststelling voortgangslijst van moties.
2024-06-10 memo lijst moties PS
2024-06-10 Lijst moties PS
Voorlopig aangemerkt als hamerstuk.
Indien de commissie of het presidium besluit dat het een hamerstuk is, dan wordt het punt bij de
hamerstukken gevoegd.
Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek-Getsewoud (VD-24).
Brief aan PS over PIP HOV Lisserbroek-Cetsewoud
Nota van Beantwoording zienswijzen PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud
Nota van Wijzigingen PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Verbeelding Blad 1
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Verbeelding Blad 2
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Verbeelding Blad 3
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Planregels
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Planregels_Bijlage 1_Watercompensatie
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 1 Parkeertelling
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 2 Onderzoek luchtkwaliteit
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 3 Geluidsonderzoek
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 4 Vooronderzoek bodem
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 5 Watertoets
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 6 Watercompensatieplan
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 7 Natuurtoets
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 8 NNN compensatieplan




8.b

8.c

8.d

8.f

8.9

9

PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 9 Nader ecologisch onderzoek
PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 10 Stikstofonderzoek

PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud_Toelichting_Bijlage 11 Vooronderzoek ontplofbare
oorfogsresten

2024-06-10 Voordracht 24 Provinciaal inpassingsplan HOV Lisserbroek-Getsewoud
Advies cie Ruimte PIP HOV Lisserbroek Getsewoud

Ontwerpbegroting 2025 en conceptjaarstukken 2023 Waddenfonds (VD-25).

Brief aan PS over Ontwerpbegroting 2025, 7e begrotingswijziging 2024 en jaarstukken 2023
Waddenfonds

Begroting Wf 2025 Waddenfonds_begroting2025_jaarstukken 2023_

7e begrotingswijziging 2024 Waddenfonds_begroting2025_jaarstukken2023_
Jaarstukken 2023 Waddenfonds_begroting2025_jaarstukken 2023_
Accountantverslag 2023 Waddenfonds_begroting2025_jaarstukken2023_

2024-06-10 Voordracht 25 ontwerpbegroting 2025 en jaarstukken 2023 GR
Waddenfonds
Advies Ontwerpbegroting 2025 en conceptjaarstukken 2023 Waddenfonds commissie Landelijk

Gebied

Inzet verdeling Waddenfondsmiddelen en derde begrotingswijziging 2024 (VD-26).

Brief aan PS over inzet verdeling Waddenfondsmiddelen en derde begrotingswijziging
2024

Brief van Waddenfonds inzet_verdeling_Waddenfondsmiddelen
Bijlage brief van Waddenfonds inzet verdeling Waddenfondsmiddelen

2024-06-10 Voordracht 26 Inzet verdeling Waddenfondsmiddelen en 3e begrotingswijziging
2024

Advies Inzet verdeling Waddenfondsmiddelen en derde begrotingswijziging 2024 commissie
Candelijk Gebied
Nieuwe MRA-Agenda 2025-2028 - 80% versie (VD-27).
Brief aan PS over MRA-Agenda 2025-2028
Conceptbrief aan MRA
80% versie MRA-Agenda
oplegger-80% versie MRA Agenda
Voortgangsnota 2023-MRA
2024-06-10 Voordracht 27 MRA Agenda 2025-2028
Advies uittreksel conceptverslag Cie Bestuur 30 mei 2024 voordracht Nieuwe MRA-agenda
2025-2028- 8U% versie
Zienswijze op begroting 2025 Randstedelijke Rekenkamer (VD-28).
Concept begroting 2025 Randstedelijke Rekenkamer voor zienswijze
Aanbiedingsbrief RRK zienswijze concept begroting 2025
2024-06-10 Voordracht 28 Concept-begroting Randstedelijke Rekenkamer 2025
Advies uittreksel cpt-verslag Cie Bestuur 30 mei 2024 voordracht zienswijze op begroting 2025

RKK

Financieringsstatuut 2024 (VD-29).

Brief aan PS over actualisatie financieringsstatuut provincie Noord-Holland 2024

Financieringstatuut provincie Noord-Holland 2024

2024-06-10 Voordracht 29 Financieringsstatuut provincie NH 2024

Advies uittreksel conceptverslag Cie Bestuur 30 mei 2024 voordracht Financieringsstatuut
Toestemming PS voor treffen van gewijzigde Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst
Noord-Holland Noord (VD-30).

Brief aan PS over toestemming Provinciale Staten voor het treffen van de gewijzigde
gemeenschappelijke regeling OD NHAN

Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst Noord-Holland Noord
Overzicht aanpassingen en zienswijzen collegeregelingen
Toelichting wijziging Gemeenschappelijke Regeling
2024-06-10 Voordracht 30 Toestemming PS voor treffen van gewijzigde gemeensch. regeling
Omgevingsdienst NH-Noord
Advies cie. Leefomgeving 30-05-2024 bij VD Toestemming PS treffen van gewijzigde
gemeenschappelijke regeling OD-NHN
Visie Publieke Mobiliteit (VD-23).
Oplegnotitie Visie Publieke Mobiliteit




Brief aan PS over vaststellen Visie Publieke Mobiliteit voor de provincie Noord-Holland
GEAMENDEERDE Visie Publieke Mobiliteit Noord-Holland versie 14-06-2024
2024-06-10 Voordracht 23 GEAMENDEERD Visie Publieke Mobiliteit
Overzicht reacties en beantwoording Visie Publieke Mobiliteit
advies cie Ruimte Visie publieke mobiliteit
A9-2024 AANGENOMEN D66 e.a. Nachtvervoer
A10-2024 AANGENOMEN BBB e.a. Rechtvaardigen vervoerwaarde R-Net binnen MRA
A11-2024 AANGENOMEN BBB SP VVD 50PLUS Vier keer in landelijk gebied
A13-2024 AANGENOMEN VVD e.a. Toevoegingen sociale veiligheid
A12-2024 VERWORPEN Volt Toekomstperspectief voor autonoom vervoer
M45-2024 INGETROKKEN PvdD Belevingswaarde publieke mobiliteit
M46-2024 VERWORPEN Volt Van autokilometers naar duurzame OV-kilometers

10  Vragenuur.

Het Statenlid dat tijdens het vragenuur mondelinge vragen wil stellen, dient deze vragen in bij de
griffie, uiterlijk op vrijdag voorafgaand aan de vergadering om 12.00 uur.

10.a Interpellatiedebat inzake Project Wieringerhoek (onder voorbehoud van instemming Provinciale
"¢ Staten).
(Dit punt is aangehouden.)

2024-06-10 Interpellatieverzoek JA21 over transparantie-integriteit project Wieringerhoek en rol
gedeputeerde Kocken

11 Indien aan de orde: advies GS op motie(s) Vreemd aan de Orde van de Dag.
(Dit punt is wat eerder behandeld, na punt 9.)

12 Gebundelde stemming van alle motie(s) amendement(en) en voordracht.
13 Sluiting.
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Besluitenlijst PS -vastgesteld-

Datum vergadering - 10 juni 2024

Voorzitter - dhr. A.Th.H. van Dijk

Griffier - dhr. MJ.E.M. van Dam
Vergaderstukken - online beschikbaar PS 10-06-2024

2a.

Opening en mededelingen.
Afwezig zijn dhr. Dekker (FvD), mw. Berkvens (D66) en mw. De Sain (BBB)

Vaststelling agenda en regeling werkzaamheden.
e Er zijn geen actualiteiten en geen mondelinge vragen ingediend.
e Het verzoek van fractie JA21 om een interpellatie inzake “Transparantie en integriteit
rondom het project Wieringerhoek en de rol van gedeputeerde Kocken” te houden, wordt
aangehouden.
e Er zijn 6 moties Vreemd aan de Orde van de Dag ingediend:
M39-2024 door fracties PvdA, VVD, CDA, SP, PvdD, Volt en BBB inzake
“Codrdinerende rol Provincie Noord-Holland ter bestrijding van wateroverlast in het
duingebied”;
M40-2024 door fracties CDA, JA21, ChristenUnie, PvdD, 50PLUS, PVV, D66, VVD,
Volt en SP inzake “Onderzoek instandhouding buslijn 2007;
M41-2024 door fracties CDA en JA21 inzake “Behoud kustbuslijn 851”;
M42-2024 door fracties JA21, PvdD en SP inzake “Onafhankelijk bodemonderzoek
Tata Steel-terrein”;
M43-2024 door fracties ChristenUnie en CDA inzake “Subsidie Noord-Hollandse
orgeltochten”.
M44-2024 door fractie ChristenUnie inzake “Welkom in Noord-Holland”.
De stemming over deze moties is uitgewerkt bij punt 12.
De agenda wordt vastgesteld.

Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming PS).
Er zijn geen actualiteiten ingediend.

Lijst geheimhouding PS.

Er is een punt toegevoegd aan de lijst geheime stukken met ID-nummer 2024-2. De
geheimhouding betreft een aantal passages van eerder openbaar gemaakte stukken over
project Zon-op-water Wieringerhoek.

De lijst geheime stukken wordt voor kennisgeving aangenomen.


https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/613deeb2-6c5e-4e33-b1d4-341b056737c4

8a.

8b.

8c.

8d.

8e

8f.

8g.
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Vaststelling notulen en besluitenlijst van de Statenvergadering van 13 mei 2024.
De notulen en de besluitenlijst van de Statenvergadering van 13 mei 2024 zijn ongewijzigd
vastgesteld.

Vaststelling Strategische Statenagenda.
De strategische Statenagenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

Vaststelling lijst ingekomen stukken.
De lijst ingekomen stukken wordt vastgesteld.

Voortgangslijst van moties.
De lijst moties wordt vastgesteld.

Hamerstukken.
Totaal aanwezig bij vaststelling van dit punt: 52 leden.
Dhr. Dekker (FvD), mw. Berkvens (D66) en mw De Sain (BBB) zijn afwezig.

Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek-Getsewoud.
Voordracht 24-2024

Ontwerpbegroting 2025 en conceptjaarstukken 2023 Waddenfonds.
Voordracht 25-2024

Inzet verdeling Waddenfondsmiddelen en derde begrotingswijziging 2024.
Voordracht 26-2024

Nieuwe MRA-Agenda 2025-2028 - 80% versie.
Voordracht 27-2024

Zienswijze op begroting 2025 Randstedelijke Rekenkamer.
Voordracht 28-2024

Financieringsstatuut 2024.
Voordracht 29-2024

Toestemming PS voor treffen van gewijzigde Gemeenschappelijke Regeling

Omgevingsdienst Noord-Holland Noord.
Voordracht 30-2024

De besluiten behorende bij punten 8a t/m 8g zijn aangenomen en zijn bij de hamerstukken
van deze vergadering op de website gepubliceerd.

- Fractie PVV wenst aantekening tegen voordracht 27 (punt 8d) te stemmen.


https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/613deeb2-6c5e-4e33-b1d4-341b056737c4
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Visie Publieke Mobiliteit.
Voordracht 23-2024

Totaal aanwezig bij stemming: 52 leden.
Dhr. Dekker (FvD), mw. Berkvens (D66) en mw De Sain (BBB) zijn afwezig.

Er zijn 5 amendementen ingediend, waarvan er 1 is verworpen en 4 zijn aangenomen:

e A9-2024 door fracties D66, SP, JA21, CDA, Volt, PvdD, ChristenUnie en 50PLUS
inzake “Nachtvervoer” is aangenomen.
Voor 51 stemmen en tegen 1 stem. Tegen stemt de fractie FvD.
Dictum:
PS besluit in het ontwerpbesluit:
op pagina 21 onder de kop Bedieningstijden voor de zin: "Nachtvervoer is maatwerk."
het volgende toe te voegen:
"De provincie streeft ernaar om waar mogelijk een vorm van vervoer met publieke
mobiliteit beschikbaar te hebben tussen 1:00 en 6:00 naar voorzieningen en belangrijke
werklocaties."

e A10-2024 door fracties BBB, PvdD, VVD, SP en 50PLUS inzake “Rechtvaardigen
vervoerwaarde R-Net binnen MRA” is aangenomen.
Voor 45 en tegen 7 stemmen. Tegen stemmen de fracties D66, Volt, FvD en
ChristenUnie.
Dictum:
PS besluit:
op bladzijde 21 de zinnen "In stedelijk gebied is de frequentie minimaal zes keer per
uur (in beide richtingen). Dit is het huidige R-net in de MRA"
te vervangen door:
"In het Programma van Eisen voor R-net dat in het stedelijk gebied in de MRA wordt
toegepast, geldt een minimum frequentie van zes keer per uur in de spits in beide
richtingen. De vervoerwaarde moet dit echter wel rechtvaardigen.”

e A11-2024 door fracties BBB, SP, 50PLUS en VVD inzake “Vier keer in landelijk

gebied” is aangenomen.

Voor 42 en tegen 10 stemmen. Tegen stemmen de fracties D66, JA21, Volt, FvD en

ChristenUnie.

Dictum:

PS besluit:

op bladzijde 5 de zin "Dit kenmerkt zich door grote vervoersstromen, grote

halteafstanden en een frequentie van minimaal twee keer per uur en in de spits zelfs

vier of acht keer per uur voor respectievelijk landelijk en stedelijk gebied";

te vervangen door:

"Dit kenmerkt zich door grote vervoersstromen, grote halteafstanden en een

frequentie van minimaal twee keer per uur en in de spits zelfs vier keer per uur voor

landelijk en stedelijk gebied."
Fractie PvdD wenst aantekening voor amendement 11 te stemmen; was eigenlijk
van plan om tegen te stemmen omdat de fractie vindt dat dit amendement niets
verandert aan het stuk, maar stemt toch voor omdat de gedeputeerde akkoord
is en fractie BBB dit met verve heeft verdedigd.

3
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A13-2024 door fracties VVD, D66, PvdA, BBB en GroenLinks inzake “Toevoegingen
sociale veiligheid” is unaniem aangenomen.

Dictum:

PS besluit in het ontwerpbesluit:

1.

Al2-
verw

op pagina 22 onder de kop Sociale veiligheid de zin: "De provincie streeft een
goede sociale veiligheid voor reizen met publieke mobiliteit na."

te laten vervallen en te vervangen door de zin:

"De Provincie vindt een goede sociale veiligheid een basisvoorwaarde voor goede,
betrouwbare en veilige publieke mobiliteit.";

op pagina 22 onder de kop Sociale veiligheid na de zin "Sociale veiligheid op haltes
en in de omgeving is de verantwoordelijkheid van de gemeente (openbare ruimte)."
de volgende zin toe te voegen:

"Daarbij wordt er bij het ontwerpen van de publieke ruimte, zoals de haltes, de
hub, etc. van provinciale infrastructuur rekening gehouden met het zo inrichten
dat de veiligheidsbeleving voor iedereen zo optimaal mogelijk is. Bij cofinanciering
vanuit de provincie van gemeentelijke infrastructuur geven we eveneens dit
uitgangspunt mee."

2024 door fractie Volt inzake “Toekomstperspectief voor autonoom vervoer” is

orpen. Voor 6 en tegen 46 stemmen. Voor stemmen de fracties PvdD en Volt.
Fractie D66 wenst aantekening tegen amendement 12 te stemmen; vindt het
idee sympathiek en geeft aan dat autonoom vervoer zeker belangrijk wordt in
de toekomst en in deze visie kan daar zeker de ruimte voor gevonden worden;
maar vindt dat er met dit amendement niet echt heel veel aan toegevoegd
wordt.
Fractie ChristenUnie wenst aantekening tegen amendement 12 te stemmen,;
vindt het ook een goed idee om de kansen van autonoom vervoer te verkennen,
maar denkt dat dit amendement te specifiek in gaat op een pilot en stemt
daarom tegen.
Fractie 50PLUS wenst aantekening tegen amendement 12 te stemmen en sluit
zich aan bij fractie ChristenUnie.

Er zijn 2 moties ingediend, waarvan er 1 is ingetrokken en 1 is verworpen:

M45

-2024 door fractie PvdD inzake “Belevingswaarde Publieke mobiliteit” is

ingetrokken.

M46
is ve

-2024 door fractie Volt inzake “Van autokilometers naar duurzame OV-kilometers”

rworpen. Voor 3 en tegen 49 stemmen. Voor stemmen de fracties Volt en

ChristenUnie.

Fractie PvdD wenst aantekening tegen motie 46 te stemmen; ondersteunt
natuurlijk altijd de beweging van auto naar OV, maar vindt het tweede deel van
de bolletjes echt onuitvoerbaar omdat het niet afgemeten kan worden of OV-
kilometers altijd een verbetering zijn; er kan soms ook gewoon minder worden
gereisd.

Fractie D66 wenst aantekening tegen motie 46 te stemmen; is ook voorstander
van duurzaam vervoer en heeft er laatst in de Noord-Hollandse klimaataanpak
een hele uitleg daarover gegeven en zal dat blijven doen; wanneer dit weer
wordt besproken later in de Staten, komt de fractie er graag op terug hoe dit
verbeterd kan worden in deze periode.

4
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11.

12.
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Voordracht 23-2024 “Visie Publieke Mobiliteit” is geamendeerd aangenomen.

Voor 47 en tegen 5 stemmen. Tegen stemmen de fracties FvD, SP en 50PLUS. Het
geamendeerde besluit 23-2024 alsmede de aangenomen amendementen A9-, A10-, Al11-en
A13-2024, behorende bij de voordracht zijn bij agendapunt 9 van deze vergadering op de
website gepubliceerd.

Fractie SP wenst aantekening tegen voordracht 23 te stemmen en verwijst naar de
bijdragen eerder gedaan door fractie SP.

Fractie JA21 wenst aantekening voor voordracht 23 te stemmen, behoudens de
klimaatopgave, specifiek ook de verduurzaming en het elektrificeren van de
bussen, afgerond met het STOMP-principe.

Fractie PVV wenst aantekening voor voordracht 23 te stemmen; met dien verstande
dat de fractie zich aansluit bij de voorbehouden die ook al door fractie JA21 zijn
gemaakt.

Fractie Volt wenst aantekening voor voordracht 23 te stemmen; geeft aan dat
ondanks dat hun amendementen en moties gesneuveld zijn, er toch wel heel goede
dingen in de visie staan.

Fractie 50PLUS wenst aantekening voor voordracht 23 te stemmen en geeft
complimenten aan de gedeputeerde en de ambtenaren voor dit complete stuk.

Vragenuur.
Er zijn geen mondelinge vragen ingediend voor het Vragenuur.

Advies GS moties Vreemd aan de Orde van de Dag.
GS heeft advies gegeven op de 6 moties Vreemd aan de Orde van de Dag die bij punt 2 zijn
ingediend.

Gebundelde stemming van alle moties, amendementen en voordrachten.
Totaal aanwezig bij stemming: 52 leden.
Dhr. Dekker (FvD), mw. Berkvens (D66) en mw De Sain (BBB) zijn afwezig.

De stemmingen met betrekking tot de punt 9 is uitgewerkt bij de betreffende
agendapunten.

Stemmingen moties Vreemd aan de Orde van de Dag:
Er zijn 6 moties Vreemd aan de Orde van de Dag ingediend, waarvan er 5 ingetrokken en 1
is aangenomen:

e M40-2024 door fracties CDA, JA21, ChristenUnie, PvdD, 50PLUS, PVV, D66, VVD, Volt
en SP inzake “Onderzoek instandhouding buslijn 200” is unaniem aangenomen.
Dictum:

PS draagt GS op:
om als provinciale concessieverlener te onderzoeken hoe (een vorm van) buslijn 200
van Huizen - Blaricum naar Utrecht Science Park behouden kan blijven.

5


https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/613deeb2-6c5e-4e33-b1d4-341b056737c4?documentId=4f9e2648-5691-4e40-8aec-3ef8e9a20dd3&agendaItemId=1417f975-b829-470d-87d4-aedb18c5f7f1

13.
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e M39-2024 door fracties PvdD, VVD, CDA, SP, PvdD, Vol en BBB inzake “Co6rdinerende
rol Provincie Noord-Holland ter bestrijding van wateroverlast in het duingebied” is
ingetrokken.

e M41-2024 door fracties CDA en JA21 inzake “Behoud kustbuslijn 851” is aangehouden.

e M42-2024 door fracties JA21, PvdD en SP inzake “Onafhankelijk bodemonderzoek Tata
Steel-terrein” is ingetrokken.

e M43-2024 door fracties ChristenUnie en CDA inzake “Subsidie Noord-Hollandse
orgeltochten” is aangehouden.

e M44-2024 door fractie ChristenUnie inzake “Welkom in Noord-Holland” is ingetrokken.

Sluiting
De voorzitter sluit de Statenvergadering van 10 juni 2024
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Notulen -vastgesteld-

Provinciale Staten van Noord-Holland

Datum Statenvergadering 2| 10 juni 2024

Voorzitter | dhr. A.Th.H. van Dijk

Griffier | dhr. M J.E.M. van Dam

Contactpersoon griffie ;| mw. V. Mulder - statengriffie@noord-holland.nl
Aanwezig:

mw. M. van Aesch (PvdD), mw. R. Alberts-Oosterbaan (SP), mw. G. Bakker (VVD), dhr. M. Becker (BBB),
dhr. D.J. van den Berg (JA21), mw. l.A. Bezaan (PVV), mw. G.W. de Boer (PvdA), mw. A. den Boer (BBB),
dhr. J. Boer (VVD), mw. Bouhlel-Lascaris (SP), Statenlid R.l. Bwefar (GL), dhr. J. Dessing (FvD), Statenlid
W.J. Freeman (GL), Statenlid A. Gielen (GL), dhr. J.P.H.M. van Gilse (VVD), mevrouw. |.M. Haas (PvdD),
5 mw. M.C.T. ten Ham (PvdA), dhr. M.A. Hanou (PvdD), dhr. D.G. Heijnen (CDA), mw. M.P. van der
Helm-Chandansingh (50PLUS), dhr. J.P. Hollebeek (PvdD), mw. K.M.A. Jansen (D66), dhr. E.B. Kanik
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Opening om 13.05 uur.
1. Opening en mededelingen.

De VOORZITTER: Goedemiddag, dames en heren, beste Statenleden, kijkers, luisteraars, welkom
bij deze Statenvergadering van de provincie Noord-Holland, 10 juni. Ik open de vergadering. lk
wil iedereen verzoeken zijn mobiele telefoons op stil te zetten. En natuurlijk ook een hartelijk
welkom aan belangstellenden en pers die deze vergadering via de website volgen. Er is een
bericht van verhindering ontvangen van de volgende leden. Dat is mevrouw Berkvens van D66,
mevrouw De Sain van de BBB en de heer Dekker van Forum van Democratie. Als het goed is, is
verder iedereen vandaag aanwezig. Zo te horen bent u allemaal aanwezig. Dus dat is fijn.

2. Vaststelling agenda en regeling van werkzaamheden.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 2, de regeling van onze werkzaamheden. We
gaan eerst de primus vaststellen, mocht het komen vandaag tot een hoofdelijke stemming. Dat
doe ik natuurlijk op basis van ons Reglement van Orde. Dan beginnen we met nummer twaalf en
dat is mevrouw Jansen van D66. Dus mocht het tot- U denkt dat u de hoofdprijs heeft gewonnen.
Nee, mocht het tot een hoofdelijke stemming komen. Zo ziet u maar, u moet blijven opletten,
want voordat je het weet krijg je een functie.

Er zijn in het kader van de vaststelling van de agenda geen actualiteit of mondelinge vragen voor
het vragenuur ingediend. Zoals u weet is het interpellatiedebat uitgesteld.

En dan ben ik eigenlijk bij de moties vreemd aan de orde van de dag. De eerste motie wordt
ingediend door de fractie van de PvdA en de VVD, met als titel Codrdineerde rol provincie Noord-
Holland ter bestrijding van wateroverlast in het duingebied. Ik geef de indiener, de heer Leerink,
de kans, de gelegenheid om het even toe te lichten.

De heer LEERINK (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Hij wordt inmiddels ingediend door een paar
meer fracties: PvdA, VVD, CDA, SP, PvdA, Volt, BBB en JA21; om volledig te zijn.

Voorzitter, er is in het duingebied al enige tijd sprake van behoorlijke wateroverlast in verband
met de hevige regenval van de afgelopen periode, en die gaat vandaag ook nog vrolijk door. Dat
was de reden voor ons commissielid Jan Stam om dat in de commissievergadering aan de orde te
stellen, want deze wateroverlast leidt nogal tot problemen voor bewoners, recreanten en
ondernemers. En het lastige feit doet zich hier voor dat verschillende instanties en verschillende
overheden verantwoordelijk zijn voor een apart onderdeel als het gaat om het aanpakken van die
wateroverlast. We hebben de waterschappen, de provincie, de gemeenten, et cetera. En wij
denken dat het goed is in deze dat de provincie hier toch een wat regisserende en codrdinerende
rol neemt. Dat vinden wij ook in de rol liggen die de provincie past. We vinden het altijd
belangrijk dat we zoveel mogelijk optreden als één overheid zonder in de aparte bevoegdheden
te willen treden, en lijkt het dat hier een rol voor de provincie is weggelegd. Vandaar dat we met
deze motie gekomen zijn, waarin wij het college verzoeken om een helder overzicht te maken
van de taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van alle semipublieke instanties in het
duingebied die betrokken zijn bij de wateroverlast, het initiatief te nemen tot bestuurlijk
coordinerend overleg met deze instanties, Provinciale Staten voor het eind van 2024 te
informeren over de uitkomsten en de voortgang. Dat is de motie.

Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 39-10 juni 2024
Coordinerende rol Provincie Noord-Holland ter bestrijding van wateroverlast in het
duingebied

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Overwegende dat:

e Erin het duingebied als gevolg van hevige regenval sprake is van ernstige wateroverlast;

e Deze wateroverlast leidt tot problemen voor bewoners, recreanten en ondernemers;

e Verschillende overheden en instanties verantwoordelijkheid hebben voor verschillende
aspecten van de wateroverlast in het gebied, wat een samenhangende aanpak in de weg
kan staan en voor onduidelijkheid zorgt bij de burger;

e Het in de venj;achting ligt dat wateroverlast als deze in de toekomst steeds vaker voor zal
komen.

Van mening dat:

e Het in de rede ligt dat de provincie als bovenregionale bestuurslaag een coérdinerende rol

speelt rond dit type vraagstukken.
Verzoeken Gedeputeerde Staten:
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e Een helder overzicht te maken van de taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van
alle (semi-) publieke instanties in het duingebied die betrokken zijn bij de wateroverlast
e Het initiatief te nemen tot bestuurlijk/coérdinerend overleg met deze instanties
e Provinciale Staten voor het einde van 2024 \e informeren over de uitkomst en voortgang.
En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Gert-Jan Leerink (PvdA), Gerda Bakker (VVD), Gert Vendrig (BBB), llona Haas
(Partij voor de Dieren), Remine Alberts (SP), Julia Schneemann (Volt) en Willemien Koning(CDA).

De VOORZITTER: Dank u wel. Hij is ondertekend. Dus daarmee ook ingediend en maakt
onderdeel uit van onze beraadslagingen.

De tweede motie Vreemd- De heer Stulemeijer.

De heer STULEMEIJER (50PLUS): Ik mag niet interrumperen. Helaas. Ik wilde graag zeggen dat de
voorgaande motie onze warme steun heeft. We hadden hem graag mede-ingediend. Dat wilde ik
even benadrukken door deze interruptie. Sorry voor de interruptie.

De VOORZITTER: Dat is goed, maar de volgende keer kunt u ook gewoon een stemverklaring
afgeven als we hem in stemming brengen. Maar u heeft het nu al gezegd. Dat is een heel slimme
aanpak. Maar ik wilde hem niet aanbevelen bij de overige fracties.

Dan gaan we daar de tweede motie Vreemd, ingediend door het CDA, JA21, ChristenUnie, Partij
voor de Dieren, 50PLUS, de PVV, D66 en VVD. Het gaat over het onderzoek instandhouding
buslijn tweehonderd Huizen. De heer Heijnen van het CDA zal hem toelichten.

De heer HEIJNEN (CDA): Ja, voorzitter, dank. Die wordt ook nog ingediend door Volt en de SP in
de rij die u net opnoemde.

Voorzitter, zoals u wellicht weet, kom ik oorspronkelijk uit Huizen. Huizen is een van de grotere
gemeenten in Nederland zonder een eigen treinstation. Het is daarom goed voor de gemeente
Huizen dat er een provincie is, want die kan voorzien in een goed werkende ov-verbinding met de
bus. Dat geldt natuurlijk niet alleen voor de gemeente Huizen, maar ook voor vele andere
gemeenten in onze mooie provincie. We spreken daar straks over bij de Visie publieke mobiliteit.
Voor het Gooi is, naast de verbinding met Amsterdam via de HOV-lijn, de verbinding met Utrecht
van groot belang. Dit geldt zeker voor studenten. Buslijn tweehonderd van Huizen, Blaricum en
straks ook Eemnes en Laren naar Utrecht Science Park voorziet daarmee in een grote behoefte.
Transdev overweegt echter in het Vervoersplan 2025 om deze buslijn op te heffen. En dat zal
grote gevolgen hebben voor studenten en mensen die werken in Utrecht. Het alternatief is dat zij
vaker moeten overstappen en meer reiskosten kwijt zijn. Een forse achteruitgang in de
dienstverlening dus. Ook de Reizigers Advies Raad Openbaar Vervoer Noord-Holland, het Rocov,
heeft Transdev geadviseerd om buslijn tweehonderd niet op te heffen, maar te kijken wat de
mogelijkheden zijn voor behoud. Daarnaast hebben de gemeenteraden van Huizen en Blaricum
beide een motie aangenomen welke pleit voor het behoud van buslijn tweehonderd. Al met al dus
een brede oproep voor behoud van deze buslijn. En voorzitter, aangezien de provincie als
concessiehouder over de buslijnen gaat, heb ik de volgende motie, zoals gezegd, ingediend
samen met JA21, ChristenUnie, Partij voor de Dieren, 50PLUS, PVV, D66, VVD, Volt en de SP. Die
vragen om GS op te dragen om als provinciale concessieverlener te onderzoeken hoe een vorm
van buslijn tweehonderd van Huizen-Blaricum naar Utrecht Science Park behouden kan blijven, en
gaan over tot de orde van de dag.

Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 40-10 juni 2024
Onderzoek instandhouding buslijn 200

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Constaterende dat:
e Transdev overweegt om buslijn 200, de rechtstreekse buslijn tussen Huizen - Blaricum -
Utrecht Science Park op te heffen;
e Veel studenten en mensen die in Utrecht studeren en werken, deze buslijn nemen'
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Overwegende dat:

e Deze reizigers minstens 20 minuten langer aan het reizen zijn en 2 keer moeten
overstappen, wanneer deze buslijn opgeheven wordt;

e Deze reizigers daarmee ook meer reiskosten kwijt zijn;

e Huizen geen treinverbinding heeft en daarom is aangewezen op het busnetwerk voor
verbinding met omliggende grote steden;

e De reizigersadviesraad openbaar vervoer Noord-Holland (ROCOV-NH) Transdev heeft
geadviseerd om lijn 200 niet op te heffen, en te kijken waar de reizigers behoefte aan
hebben;

e Na het gereed maken van de HOV-halte in Eemnes, de inwoners van Eemnes en Laren ook
gebruik kunnen en zullen maken van deze busverbinding;

e De gemeenteraad van Huizen en Blaricum unaniem een motie hebben aangenomen die
pleit voor behoud van buslijn 200.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e Om als provinciale concessieverlener te onderzoeken hoe (een vorm van) buslijn 200 van

Huizen - Blaricum naar Utrecht Science Park behouden kan blijven.
En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Dennis Heijnen (CDA), Daniél van den Berg (JA21), Michel Klein (ChristenUnie),
Jaap Hollebeek (Partij voor de Dieren), Anneke van der Helm-Chandansingh (50PLUS), llse Bezaan
(PVV), Emre Kanik (D66), Jeroen Boer (VVD) en Maik de Weerdt (Volt).

De VOORZITTER: Dank je wel. En ook deze motie maakt onderdeel uit van onze
beraadslagingen.

De volgende motie Vreemd wordt ingediend door JA21 en Partij voor de Dieren. De titel is- [...] O,
wacht even. Ja, dat is goed. Het CDA, JA21 en misschien nog een rijtje andere fracties. Dat is
Behoud kustbuslijn 851.

De heer HEIJNEN (CDA): Dank, voorzitter. Dat scheelt weer lopen.

Voorzitter, onze prachtige Noord-Hollandse stranden zijn populair bij toeristen en dagjesmensen.
En hoe mooi is het als deze stranden met openbaar vervoer te bereiken zijn? Dit scheelt verkeer
op de toch al drukke wegen aan de kust. En al jaren rijdt in de maanden juli en augustus tussen
de badplaatsen Petten en Den Helder station NS via Callantsoog Kustbus 851. Aanvankelijk zat
deze bus in de reguliere concessie, maar toen bleek dat deze bus niet langer gereden kon
worden door gebrek aan personeel, is er een mooi publiek-privaat initiatief ontstaan. De
ondernemersverenigingen uit Den Helder en Schagen en de gemeenten Schagen en Den Helder
besloten de Kustbus zelf gratis aan te bieden aan toeristen en dagjesmensen die verblijven in het
kustgebied Noord-Holland Noord. So far, so good. Maar nu blijkt dat Transdev in het nieuwe
vervoersplan op een klein deel van de route van de gratis Kustbus gaat rijden met een reguliere
buslijn. Namelijk tussen de haltes Huisduinen en Den Helder Station NS. En de bus van Transdev
is natuurlijk niet gratis. Om te voorkomen dat niemand dan in die bus zit, mag Kustbus 851
daarom niet langer meer doorrijden naar het station van Den Helder, wat een geweldig ov-
knooppunt is, en moet dus stoppen bij de halte Huisduinen. Het gevolg: een veel minder
aantrekkelijke Kustbus, gedoe voor reizigers en mogelijk inkomstenverlies voor ondernemers aan
de kust. En vanuit de gemeente begrepen wij dat er een kort gesprek is geweest met de
gedeputeerde, waar is aangegeven dat beide lijnen niet naast elkaar kunnen bestaan. Het is
kiezen of delen. Je mag jaarrond rijden met de reguliere lijnen in Den Helder of die twee
maanden gratis Kustbus.

Voorzitter, dat vinden wij een gekke keuze, want er zijn toch andere opties, zoals een Kustbus op
het hele uur of een reguliere lijn op het half uur, een stop op een van de richtingen of een
alternatieve halte dicht bij Huisduinen, maar niet op de Transdevlijn, et cetera, et cetera.

Voorzitter, volgens het CDA is er meer mogelijk dan wat er nu wordt voorgesteld. Daarom heb ik
samen met JA21 de volgende motie met het dictum: om met alle betrokken partijen van de
Kustbus in gesprek te gaan en te zoeken naar oplossingen voor behoud van kustbuslijn 851.
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Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 41-10 juni 2024
Behoud kustbusliin 851

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Constaterende dat:

e Kustbus lijn 851 is een zomerlijn voor toeristen en rijdt in het hoogseizoen (juli en
augustus) tussen de badplaatsen Petten en Den Helder via Callantsoog;

e De Kustbus is publiek/privaat initiatief van ondernemersverenigingen OFS Recreatie en
Toerisme en OVDH en de gemeenten Schagen en Den Helder;

e De Kustbus niet wordt gereden in de reguliere concessie door gebrek aan personeel;

e De Kustbus gratis wordt aangeboden aan toeristen en dagjesmensen die verblijven in het
kustgebied van Noord-Holland Noord;

e De Kustbus door de nieuwe dienstregeling van de provincie met Transdev niet langer
(gratis) mag rijden tussen de haltes Huisduinen en Den Helder, station NS.

Overwegende dat:

e Met het vervallen van de haltes tussen Huisduinen en Den Helder, Station NS een
belangrijke schakel van de dienstregeling en de aansluiting op het spoornetwerk van de
Kustbus vervalt;

e Door het vervallen van de haltes de kust van Noord-Holland Noord veel lastiger te
bereiken is met het Openbaar Vervoer en ondernemers daar schade van ondervinden;

e Overstappen van de reguliere lijn van Transdev (lijn 37) op de Kustbus (lijn 851) bij
Huisduinen ingewikkeld is;

e De betrokken partijen niet van tevoren op de hoogte zijn gesteld over de vervallen haltes
van de Kustbus, terwijl partijen bereid zijn om samen te zoeken naar oplossingen.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e  Om met alle betrokken partijen van de Kustbus in gesprek te gaan en te zoeken naar

oplossingen voor het behoud van Kustbuslijn 851.
En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Dennis Heijnen (CDA) en Daniél van den Berg (JA21).
De VOORZITTER: Dank u wel. En ook deze motie maakt onderdeel uit van onze beraadslagingen.

Dan kom ik nu bij de motie Onafhankelijk bodemonderzoek Tata Steelterrein, ingediend door
JA21 en Partij voor de Dieren. Mevrouw Uiterwijk van JA21 zal hem nader toelichten.

Mevrouw UITERWIJK (JA21): Dank u wel, voorzitter. Er zijn al langere tijd zorgen bij omwonenden
over de bodemvervuiling bij Tata Steel. Onlangs bij een presentatie van het Wijers & Blom-rapport
lekte er een bedrag van twaalf miljard, wat nodig zou zijn voor de sanering van de grond onder
Tata. Dat heeft eigenlijk weer geleid tot extra vragen. Zeker ook met het oog op de Groen
Staalplannen van Tata Steel, waarbij er natuurlijk enkele fabrieken afgebroken gaan worden en
elders op de trein weer opgebouwd gaan worden, maar de verwachting is dat er ook gegraven
moet worden op het Tata Steelterrein en er ook een gedeeltelijke sanering nodig is. Recent
hebben we het in de commissie kort besproken en in de Tweede Kamer is het er wat uitgebreider
over gegaan. Daarbij kwam eigenlijk ook naar voren dat het geen onderdeel is van de
maatwerkafspraken, maar dat bodemkwaliteit en bodemonderzoek toch gezien wordt als een
uitvoeringstaak van de provincie, als daar al behoefte aan is. En daarom komen wij vandaag met
een motie Vreemd aan de Orde van de Dag en daarmee roepen wij Gedeputeerde Staten op om
onafhankelijk onderzoek te doen naar hoe vervuild de bodem onder en rondom het Tata
Steelterrein is en welk effect het heeft op de gezondheid van de leefomgeving, de werknemers en
de omwonenden. Deze motie Vreemd wordt mede-ingediend door Partij voor de Dieren en de SP.
Dank u wel.

Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 42-10 juni 2024
Onafhankelijk bodemonderzoek Tata Steelterrein

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Constaterende dat:
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e De bodem (grond en grondwater) van het Tata Steel-terrein op veel plekken zwaar
verontreinigd is;

e In het rapport 'Hoe Tata Steel Nederland te verduurzamen?' van Wijers/Blom een bedrag
van L2 miljard euro aan saneringskosten genoemd wordt;

e De provincie bevoegd gezag is voor de bodemkwaliteit en voor sanering van het terrein.

Overwegende dat:

e Het onduidelijk is welke impact deze bodemvervuiling heeft op de gezondheid in de
leefomgeving, de werknemers en de omwonenden van Tata steel;

e Het onduidelijk is of en in welke mate deze vervuiling van de bodem zich ook verspreid
naar gebieden buiten het Tata Steel-terrein;

e Het naar alle waarschijnlijkheid nodig is om tijdens de uitvoering van het Heracless Groen
staal-plan delen van het terrein van Tata Steel te saneren.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e Onafhankelijk onderzoek te doen naar hoe vervuild de bodem onder en rondom het Tata
Steel-terrein is en welk effect dit heeft op de gezondheid van de leefomgeving, de
werknemers en de omwonenden.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Kelly Uiterwijk (JA21), Marc Hanou (Partij voor de Dieren) en Remine Alberts (SP).

De VOORZITTER: Dank u wel. Ook deze motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen. Ik
zie dat deze ook mede is ingediend door de SP.

De volgende motie Vreemd zal worden ingediend door de ChristenUnie en het CDA. De titel is
Noord-Hollandse orgeltochten. De indiener, de heer Klein van de ChristenUnie, zal hem nader
toelichten.

De heer KLEIN (CU): Dank u wel, meneer de voorzitter. De Stichting Orgeltochten Noord-Holland
organiseert al vijftig jaar orgeltochten door de verschillende regio's in Noord-Holland. Dat heeft
een heel goede reden, want Noord-Holland is de provincie met de hoogste orgeldichtheid. Orgels
zijn een belangrijk deel van ons cultureel erfgoed. En met deze orgeltochten wordt dit deel van
ons erfgoed op een prachtige manier onder de aandacht gebracht. De Stichting Orgeltochten
Noord-Holland heeft zich enkele malen tevergeefs gemeld bij de provincie om in aanmerking te
komen voor een beperkte subsidie. En dat vinden wij nogal vreemd. De doelstellingen van de
stichting passen helemaal binnen de uitgangspunten evenementensponsoring van onze Staten.
PS heeft immers gesteld dat we met sponsoring verschillende doelgroepen willen bereiken en
zowel het landelijke als het metropolitane karakter van Noord-Holland goed willen laten zien. En
ook moet er spreiding zijn over de regio's, spreiding over doelgroepen en spreiding over
beleidsthema's. Voor dit doel heeft de provincie maar liefst 275.000 euro beschikbaar gesteld. En
dat is twee ordes van grootte meer dan wat de stichting nodig zou hebben. Dat zal om een paar
duizend euro gaan. Daarbij komt ook nog dat de stichting zich niet echt gezien voelt. Meermaals
zijn er ook leden van ons college uitgenodigd voor het bijwonen van een van de bijeenkomsten,
maar die zijn daar om verschillende redenen niet op ingegaan. Het CDA en de ChristenUnie vindt
dat we zo’n stichting moeten ondersteunen om ons cultureel erfgoed onder de aandacht te
blijven brengen. En met een relatief klein bedrag kunnen we deze vrijwilligers helpen om dit
mooie project voort te zetten. Wij dienen daarom een motie in met als dictum: Provinciale Staten
dragen GS op de Stichting Orgeltochten Noord-Holland te sponsoren voor een redelijk bedrag.

Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 43-10 juni 2024
Subsidie Noord-Hollandse orgeltochten

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Constaterende dat:
e De stichting Orgeltochten Noord-Holland vorige jaar 50 jaar bestond;
e De stichting jaarlijks verschillende orgeltochten organiseert door de verschillende regio’s
in Noord-Holland;
e Noord-Holland de provincie is met de hoogste orgeldichtheid;
e De stichting Orgeltochten Noord-Holland zich enkele malen te vergeefs heeft gemeld bij
de provincie om in aanmerking te komen voor een beperkte subsidie;
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e De stichting Orgeltochten Noord-Holland de Commissaris van de Koning en de
gedeputeerde heeft uitgenodigd voor het bijwonen van één van de bijeenkomsten, maar
deze daar niet op zijn ingegaan.

Overwegende dat:

e De uitgangspuntennotitie evenementensponsoring 2024-2027 gebaseerd is op een
combinatie van evenementen waarmee we verschillende doelgroepen bereiken en die
zowel het landelijke als het metropolitane karakter van Noord-Holland goed
vertegenwoordigen;

e Er daarbij wordt gelet op spreiding over het jaar; spreiding van aandacht over de regio's;

e Spreiding over de diverse doelgroepen die in Noord-Holland wonen en spreiding over de
verschillende beleidsthema's;

e Erjaarlijks € 275.000,- beschikbaar is voor evenementen met incidentele sponsoring;

e De doelstellingen van de stichting Orgeltochten Noord-Holland passen binnen de
uitgangspunten evenementensponsoring 2024-2027;

e Orgeltochten een mooie manier zijn om het provinciale cultureel erfgoed onder de
aandacht te brengen,

Verzoeken Gedeputeerde Staten:
e De stichting Orgeltochten Noord-Holland te sponsoren voor een redelijk bedrag.
En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Dennis Heijnen (CDA) en Michel Klein (ChristenUnie).
De VOORZITTER: Dank u wel. En ook deze motie maakt onderdeel uit van onze benaderslagen.

De laatste motie zal ook door de heer Klein worden ingediend, met als titel: Welkom in Noord-
Holland. Mag ik u verzoeken overal een beetje zachter te praten? Het is goed hoorbaar hier.

De heer KLEIN (CU): Ja, meneer de voorzitter, u zult het ongetwijfeld met mij eens zijn dat Noord-
Holland een fijne provincie is om in te wonen, te werken of te recreéren. We hebben heel veel
mooie gebieden met een eigen karakter. Echter, de bekendheid van Noord-Holland laat nog
weleens te wensen over. Ik woon zelf in het Gooi en daar reageren mensen soms nog weleens
verbaasd als ik ze uitleg dat ze in Noord-Holland wonen en niet in de provincie Utrecht. En
misschien komt dat mede doordat het voor mensen niet direct duidelijk is wanneer ze nu de
provinciegrens passeren. Want andere provincies hebben bij de provinciegrens bordjes langs
doorgaande wegen staan om mensen welkom te heten in de provincie of ze weer tot ziens te
zeggen, bijvoorbeeld de provincie Utrecht, Gelderland en Noord-Brabant, die ik in de afgelopen
tijd ben tegengekomen. Maar volgens onze inventarisatie heeft Noord-Holland slechts sporadisch
een bordje staan. Wij hebben er één ontwaart toen we op een werkbezoek in Friesland waren over
de afsluitdijk teruggereden. Halverwege kom je dan het bord ‘Welkom in Noord-Holland’ tegen en
ook langs de N207 staat een bord met een logo van, denk ik, twintig jaar geleden ‘Welkom in
Noord-Holland’. Maar ja, dat is toch jammer, want we hebben zoveel te bieden, zoveel moois aan
diversiteit. Daarom hebben wij een motie met als dictum: wij verzoeken het college van
Gedeputeerde Staten om in kaart te brengen wat de kosten zijn voor het plaatsen van de borden
‘Welkom in Noord-Holland’ en tevens de ‘Tot ziens in Noord-Holland’-variant bij de
provinciegrens langs snelwegen en provinciale wegen en in 2024 een voorstel te doen, inclusief
een ontwerp voor de borden, en aan Provinciale Staten voor te leggen. Dank u wel.

Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 44-10 juni 2024
Welkom in Noord-Holland

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Constaterende dat:
e Noord-Holland een fijne provincie is om in te wonen, werken of te recreéren, met veel
mooie gebieden met een eigen karakter;
e Onze provincie een open en inclusieve uitstraling belangrijk vindt,
Overwegende dat:
e Onze provincie geen sterke eigen identiteit heeft;
e Het voor veel mensen niet duidelijk is dat wanneer ze de provinciegrens passeren.
Voorts constaterende dat:
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e Andere provincies bij de provinciegrens bordjes langs grote doorgaande wegen hebben
staan om mensen welkom te heten in de provincie (bijvoorbeeld Utrecht, Gelderland,
Noord-Brabant);

e Noord-Holland volgens onze inventarisatie slechts een (verouderd) welkomstbord heeft
staan op de Afsluitdijk en langs de N207.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e In kaart te brengen wat de kosten zijn voor het plaatsen van borden "Welkom in Noord-
Holland (en tevens de "Tot ziens in Noord-Holland" variant) bij de provinciegrens langs de
snelwegen en Provinciale wegen;

e In 2024 een voorstel daartoe, inclusief een ontwerp voor de borden, aan PS voor te
leggen.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Michel Klein (ChristenUnie).

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie dat u er al een voorbeeld van heeft opgenomen in uw motie.
Hiermee is ook deze motie onderdeel geworden van onze beraadslagingen. Ik zie dat de motie
tot veel discussie al leidt. Of u was al het college aan het beinvioeden, meneer Klein, dat kan
natuurlijk ook. Ik ben het wel met u eens dat het een heel mooie provincie is, Noord-Holland. Ik
denk dat niemand het daarmee oneens zal zijn.

Dit waren, voor zover ik weet, de moties Vreemd aan de Orde van de Dag. Zijn er nog andere
fracties die een motie Vreemd willen indienen? Zo niet, dan is de agenda vastgesteld zoals we
hem hier hebben voorliggen en zoals die al door het Presidium is aangenomen.

2.a Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming Provinciale Staten).
Voorafgaand aan de vergadering zijn geen actualiteiten ingediend.
3. Lijst geheimhouding PS.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 3. Dat is de Lijst geheimhouding Provinciale
Staten. Er is een nieuw stuk toegevoegd onder nummer ID 2024-02. Dat heeft betrekking op de
openbaar gemaakte stukken over het project Zon op water Wieringerhoek. Op 4 juni is er op een
aantal passages van dit stuk geheimhouding gelegd. De volledige stukken liggen bij de griffie ter
inzage. Daar zijn vandaag ook nog afspraken over gemaakt met de griffie. Er is nu volgens mij
even een groepsapp aangemaakt met de fractievoorzitters om te kijken naar het voorstel zoals
ingediend, of we al dan niet zouden schorsen vandaag. Dus daar moet u denk ik met elkaar nog
heel even onderling over afspreken of we dat vandaag doen of dat u dat op weg naar de komende
vergadering van 8 juli zult gaan doen. Er zou wellicht vandaag eventueel tijd voor zijn om dat te
doen, maar dat horen we dan en beslissen we dan straks even, zoals we dat vanochtend in het
Presidium hebben afgesproken.

Voor de rest zijn er door de griffie geen opmerkingen ontvangen. Zijn er op- of aanmerkingen?
Nee? Dan stel ik voor dit agendapunt ter kennisname aan te nemen.

De lijst geheimhouding PS is ter kennisgeving aangenomen.

4, Vaststelling notulen en besluitenlijst van de Statenvergadering van 13 mei 2024.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar 4, dat is de vaststelling van de notulen en de besluitenlijst
van de vergadering van 13 mei. Door de griffie zijn tot op heden geen opmerkingen ontvangen.

Verlangt iemand daar het woord over? Zo niet, dan zijn ze ongewijzigd vastgesteld.

De notulen en de besluitenlijst van de Provinciale Statenvergadering van 13 mei 2024 zijn
ongewijzigd vastgesteld.
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5. Vaststelling Strategische Statenagenda.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 5, dat is het vaststellen van de Strategische
Agenda. Wenst iemand daar het woord over? Zo niet, dan is die ook vastgesteld.

De Strategische Statenagenda is ongewijzigd vastgesteld.

6. Vaststelling lijst ingekomen stukken.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 6. Dat is de vaststelling van de Lijst van
ingekomen stukken. Er zijn tot op heden geen opmerkingen bij de griffier ontvangen. Verlangt
iemand daar het woord over? Zo niet, dan is conform afdoening brieven voorstel van het
Presidium afgedaan.

De lijst ingekomen stukken is conform het voorstel van het Presidium vastgesteld.

7. Vaststelling voortgangslijst van moties.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de Voortgangslijst van de moties. Er zijn ook tot op heden
door de griffie geen opmerking ontvangen. Verlangt iemand het woord over deze lijst van de

moties? Dan stel ik voor deze lijst vast te stellen.

De voortgangslijst van moties is ongewijzigd vastgesteld.

8. Voorlopig aangemerkt als hamerstuk.

8.a Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek-Getsewoud (VD-24).

8.b Ontwerpbegroting 2025 en conceptjaarstukken 2023 Waddenfonds (VD-25).

8.c Inzet verdeling Waddenfondsmiddelen en derde begrotingswijziging 2024 (VD-26).
8.d Nieuwe MRA-Agenda 2025-2028 - 80% versie (VD-27).

8.e Zienswijze op begroting 2025 Randstedelijke Rekenkamer (VD-28).

8.f Financieringsstatuut 2024 (VD-29).

8.9 Toestemming PS voor treffen van gewijzigde Gemeenschappelijke Regeling

Omgevingsdienst Noord-Holland Noord (VD-30).

De VOORZITTER: Dan zijn we bij agendapunt 8. Dat zijn de hamerstukken. Voor u liggen de
volgende hamerstukken die vanuit het Presidium het advies krijgen ze als hamerstuk ook te
behandelen. Dat is 8.a, Provinciaal Inpassingsplan HOV Lisserbroek-Getsewoud, voordracht 24.
Agendapunt 8.b, Ontwerpbegroting 2025 en conceptjaarstukken 2023 Waddenfonds. Dat is
voordracht 25. Agendapunt 8.c, dat is de Inzet verdeling Waddenfondsmiddelen en derde
begrotingswijziging 2024, voordracht 26. 8.d, de Nieuwe MRA-Agenda 2025-2028, de tachtig
procent-versie. Dat is voordracht 27. 8.e, de Zienswijze op begroting 2025 van de Randstedelijke
Rekenkamer. Dat is voordracht 28. 8.f, het Financieringsstatuut 2024, voordracht 29. En de
laatste is 8.9, Toestemming Provinciale Staten voor het treffen van een gewijzigde
Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst Noord-Holland Noord, voordracht 30.

De vraag is of iemand hoofdelijke stemming of een stemverklaring vereist. Mevrouw Bezaan.

Mevrouw BEZAAN (PVV): Ja, voorzitter, dank u wel. De PVV zou graag aantekening willen bij 8.d,
de nieuwe MRA-Agenda.

De VOORZITTER: Wat is uw aantekening?

Mevrouw BEZAAN (PVV): Dat wij geacht worden tegen te hebben gestemd.

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Dan zijn de besluiten bij 8.a tot en met 8.9
aangenomen met inachtneming natuurlijk van de stemverklaring van de PVV. De aantekening,

moet ik zeggen. Dank u wel.

9. Visie Publieke Mobiliteit (VD-23).
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De VOORZITTER: Dan zijn we bij agendapunt 9. Dat is de Visie publieke mobiliteit, voordracht
VD-23. De provincie werkt met haar partners aan een beter en betaalbaarder openbaar vervoer,
onder andere in kleine kernen. Daarvoor investeert de provincie in nieuwe vormen van openbaar
vervoer en ook in knooppunten die het opstappen, overstappen op verschillende vormen van
vervoer makkelijker maken. Daartoe heeft GS een Visie publieke mobiliteit voor Noord-Holland
gemaakt. De conceptversie is de afgelopen maanden besproken met belanghebbenden en is ook
behandeld in de commissie Ruimte van zevenentwintig mei. Ter besluitvorming ligt vandaag de
definitieve versie aan u voor.

De volgende sprekers hebben zich bij mij gemeld, dat is mevrouw de Boer van de PvdA, mevrouw
Bouhlel van de SP, de heer Kanik van D66, de heer Heijnen van het CDA, Statenlid Freeman van
GroenlLinks, de heer Dessing van Forum voor Democratie, mevrouw Den Boer van de BBB, de heer
Hollebeek van de Partij voor de Dieren, Statenlid De Weerdt van Volt, de heer Boer van de VVD, de
heer Stulemeijer van 50PLUS en de heer Klein van de ChristenUnie. Ik denk dat ik niemand
vergeten ben. Dan ga ik nu in de eerste termijn het woord geven aan mevrouw De Boer van de
PvdA.

Eerste termijn Provinciale Staten

Mevrouw DE BOER (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De Partij van de Arbeid kan instemmen met dit
visiedocument. Het is wat ons betreft een goed document wat, in tegenstelling tot het vorige
versie, niet meer van halte naar halte gaat, maar van deur tot deur. Daarbij wordt het STOMP-
principe als uitgangspunt gehouden.

Voor ons is het belangrijk, nog een paar kanttekeningen, dat het openbaar vervoer betaalbaar
blijft voor iedereen. We zijn blij dat het allemaal met één app straks kan worden gedaan, maar
het moet ook betaalbaar zijn voor mensen die op het openbaar vervoer aangewezen zijn en ook
om het ov aantrekkelijk te maken om zo de auto te laten staan. Daarnaast is bereikbaarheid van
het landelijk gebied een belangrijk punt voor ons. Stedelijk gaat het allemaal fantastisch en
kunnen we overal in een halfuur zijn, maar in het landelijk gebied valt het nog wel tegen om van
deur naar deur met het ov te reizen. Daar willen we extra aandacht voor vragen.

Ik zou ook graag extra aandacht willen hebben voor niet-commerciéle deelmobiliteitinitiatieven.
Ik hoop dat de gedeputeerde dat ook wil stimuleren bij gemeenten.

Tot slot nog, bereikbaarheid met het openbaar vervoer in de nacht. Er zijn heel veel mensen die
in de zorg werken en die toch ’s nacht weer naar huis of naar hun werk moeten. Ik ben ook heel
benieuwd naar de reactie van de gedeputeerde op de moties die daarover zijn ingediend.

Tot slot zou ik nog willen vragen aan de gedeputeerde: onlangs heeft PvdA-Kamerlid Habtamu de
Hoop met een Kamerlid van NSC een initiatiefwet ingediend om te voorkomen dat dunbevolkte
gebieden slechter bereikbaar worden met het ov. De kern van dat initiatiefvoorstel is dat
provincies de gelegenheid krijgen om zelf, daar waar de consessies niet leiden tot veel
aanbieders-

De VOORZITTER: Ik ga u toch even onderbreken want anders- Er is een interruptie door mevrouw
Den Boer van de BBB.

Mevrouw DEN BOER (BBB): Dank u wel, voorzitter. U heeft het over het nachtvervoer voor mensen
in de zorg, die in de zorg werken. Dat vind ik het altijd heel fijn. Daar hou ik van dat mensen
daarvoor opkomen. Alleen, heeft u enig idee op welke tijden nachtdiensten beginnen en
eindigen?

Mevrouw DE BOER (PvdA): Ja, dat is heel wisselend, volgens mij. Ik ken niet alle ploegendiensten
uit mijn hoofd, maar die zijn natuurlijk heel wisselend.

Mevrouw DEN BOER (BBB): Ik kan u daarvan wel een beetje op de hoogte brengen. De meeste
nachtdiensten beginnen ergens van 23.00 uur tot 23.30 uur ‘s avonds en die eindigen om 7.00
uur of 7.30 uur. Dus de tijden van het nachtvervoer, dan ben je aan het werk. Dus dan heb je
eigenlijk geen vervoer nodig.

10
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Mevrouw DE BOER (PvdA): Er zijn natuurlijk ook mensen buiten de zorg die in de nachtelijke uren
werken. Daar vraag ik ook aandacht voor.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

Mevrouw DE BOER (PvdA): Dan terug, voorzitter, naar het initiatiefvoorstel. Dat behelst dus dat
provincies de gelegenheid krijgen om zelf openbaar vervoer, inbesteding zoals dat heet, te
realiseren, waarbij gemeenten en provincies zelf een vervoerbedrijf kunnen starten, om te zorgen
dat er toch in plaats van concessies aan commerciéle partijen- Ik zou de gedeputeerde willen
vragen wat hij van dat idee vindt als dat in de wet geregeld is. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Bouhlel van de SP.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij vinden dat er meer geinvesteerd
moet worden in regulier openbaar vervoer, zodat elk dorp en elke stad gebruik kan maken van
goed betaalbaar openbaar vervoer. In deze visie zien we dit te weinig terug. In dit stuk wordt
voornamelijk ingezet op hubs, ov-knooppunten, deelmobiliteit en buurtbussen. Zelfs scholieren
die in Hoorn op school zitten, zijn straks aangewezen op een buurtbus, die volgens deze visie
niet in de spits rijdt. Het is dus maar te hopen dat deze scholieren niet al om 8.30 uur moeten
beginnen. Nogmaals, de SP gaat voor fijnmazig, hoogfrequent openbaar vervoer. Dat is goed
voor de mensen die geen auto hebben, goed voor de luchtkwaliteit en goed voor het
ruimtebeslag die auto's innemen. Wij hopen dat de wind in deze provincie nou eens anders gaat
waaien. Die is naar onze mening nog te veel auto-minded. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Kanik van D66.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, in de Visie publieke mobiliteit lezen we dat de manier waarop
wij reizen na de coronacrisis er heel anders uitziet dan ervoor. Voor de crisis was de drukte meer
verdeeld over de dagen. Nu, na de crisis, proppen wij ons dinsdags en donderdags massaal in het
ov of in de file om vervolgens in de drukke kantoortuin met de laptop onder de arm enigszins
panisch op zoek te gaan naar nog een leeg belhokje om met collega’s te kunnen videobellen.
Woensdag is als vrijdag, vrijdag is eigenlijk het weekend en het weekend is een feestdag; althans,
volgens de dienstregeling. Al met al een goed moment om met een nieuwe Visie publieke
mobiliteit te komen waar we niet meer van halte naar halte kijken, maar van deur naar deur.

Voorzitter, D66 vindt het belangrijk om het aantal zakelijke kilometers landelijk met acht miljard
terug te dringen voor 2030, zoals in het Klimaatakkoord staat beschreven. Als provincie Noord-
Holland moeten we daar ons steentje aan bijdragen. Daar is deze visie maar een deeloplossing
voor, omdat er ook gewerkt moet worden aan bijvoorbeeld het ontmoedigen van autogebruik. Of
deze visie ook leidt tot minder autogebruik kunnen we pas beoordelen in de uitvoering en daar
zullen we scherp op letten.

Wat we verder in deze visie lezen, zijn we voornamelijk positief over. We zijn blij dat het college
onze motie over kwetsbare doelgroepen in het ov ter harte heeft genomen en het verwerkt heeft
in deze visie. 0ok zijn we blij dat er wordt ingezet op beter ov met behulp van hubs en
deelvervoer, punten die direct uit ons verkiezingsprogramma komen.

Maar we zouden D66 niet zijn als we ook niet wat mogelijkheden zien voor verbeterpunten in
deze visie. Dat zijn er in dit geval twee: nachtvervoer en sociale veiligheid. Voorzitter, om bij
nachtvervoer te beginnen. Nachtvervoer schiet op dit moment nog steeds in de gehele provincie
te kort. In het weekend is het een groot probleem voor mensen die op een veilige manier vanaf
uitgaansgebieden naar huis willen gaan. Het schiet zelfs zo erg te kort dat ze het op Texel maar
zelf zijn gaan organiseren. Daar hebben een zoon en vader zelf een bus gekocht en hun rijbewijs
gehaald om jongeren na het stappen thuis te kunnen brengen. Een fantastisch initiatief
natuurlijk, maar het geeft ook onze eigen tekortkomingen aan.

Voorzitter, niet alleen mensen die gaan stappen, hebben behoefte aan nachtvervoer, maar ook
mensen die ‘s nachts naar hun werk moeten of gebruik moeten maken van een voorziening,
zoals bijvoorbeeld een ziekenhuis, en is de publieke mobiliteit niet altijd voorhanden. In deze
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visie staat er wel iets over nachtvervoer, namelijk dat het maatwerk is en dat het via een ov-
concessie of via een apart contract georganiseerd kan worden. Maar voorzitter, met ‘kan worden’
loopt deze visie nog niet echt over van intentie om nachtvervoer daadwerkelijk op te pakken.
Daarom hebben wij een amendement voorbereid, samen met SP, JA21, CDA, PvdA, Partij voor de
Dieren, Volt, ChristenUnie en 50PLUS, dat een intentie toevoegt. Tegelijkertijd houdt het ook de
beweegruimte van het college in stand, omdat wij ook snappen dat nachtvervoer niet overal altijd
kan. Ik zal hierbij het dictum voorlezen. Provinciale Staten van Noord-Holland in vergadering
bijeen op maandag 10 juni 2024 ter behandeling van de Visie publieke mobiliteit, besluit in het
bovengenoemde ontwerpbesluit op pagina 21 onder de kop ‘Bedieningstijden’ voor de zin
‘nachtvervoer is maatwerk’ het volgende toe te voegen: de provincie streeft ernaar om waar
mogelijk een vorm van vervoer met publieke mobiliteit beschikbaar te hebben tussen één en zes
uur naar voorzieningen en belangrijke werklocaties.

In mijn haast om hierheen te rennen, ben ik het amendement vergeten.

Amendement 9-10 juni 2024
Nachtvervoer

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Besluit in bovengenoemde ontwerpbesluit:

Op pagina 21 onder de kop Bedieningstijden voor de zin: "Nachtvervoer is maatwerk." het
volgende toe te voegen:

"De provincie streeft ernaar om waar mogelijk een vorm van vervoer met publieke mobiliteit
beschikbaar te hebben tussen I-:00 en 6:00 naar voorzieningen en belangrijke werklocaties."

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Emre Kanik (D66), Heidi Bouhlel-Lascaris (SP), Daniél van den Berg (JA21),
Willemien Koning-Hoeve (CDA), Jaap Hollebeek (Partij voor de Dieren), Maik de Weerdt (Volt),
Michel Klein (ChristenUnie) en Anneke van der Helm-Chandansingh (50PLUS).

Toelichting: Idealiter zouden bijvoorbeeld Schiphol, ziekenhuizen en uitgaansgebieden ook 's
nachts met een vorm van vervoer met publieke mobiliteit beschikbaar zijn. Nachtvervoer staat
weliswaar in de visie, maar er is geen duidelijke intentie in opgenomen of de provincie dat
daadwerkelijk gaat verkennen. Deze toevoeging geeft die intentie wel, maar houdt ook ruimte
voor het bestuur om de mogelijkheden te verkennen waar nachtvervoer mogelijk is.

De VOORZITTER: Ik zag het gebeuren. Het is door alle partijen getekend en maakt onderdeel uit
van onze beraadslagingen.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, dan voor sociale veiligheid. In een studie die onlangs door
Hogeschool Inholland, de Erasmus Universiteit Rotterdam en de TU Delft is gedaan, kwam naar
voren dat de openbare ruimte is ontworpen voor mannen en dat vrouwen er zich onveilig voelen.
Met dat in het achterhoofd lazen wij de paragraaf over sociale veiligheid in deze visie en vonden
dat er iets miste. Daarom dienen wij het amendement dat de VVD samen nog de coalitiepartijen
over sociale veiligheid heeft voorbereid straks mede in. Dat zal de VVD doen. Want het openbaar
vervoer en de openbare ruimte die erbij hoort, zou veilig moeten zijn voor iedereen. Het zou
daarbij handig zijn als de doelgroepen die zich onveilig voelen, zoals jonge vrouwen, betrokken
worden in het proces om het ov veilig te maken. Daarmee voorkomen we bijvoorbeeld dat hubs
ongure plekken worden waar mensen niet graag willen komen, en we daarmee onze ambitie om
meer mensen in het ov te krijgen niet halen. Dat betekent overigens niet altijd dat overal
beveiliging aanwezig moet zijn, maar soms is een andere inrichting, waarbij er zogenaamde ogen
op straat aanwezig zijn, al genoeg.

Voorzitter, concluderend, vindt D66 deze Visie publieke mobiliteit best een aardige visie
geworden waar we voor nachtvervoer en sociale veiligheid nog verbetermogelijkheden zien. Om
mensen daadwerkelijk uit de auto in het ov te krijgen, is echter wel meer nodig dan deze visie.
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D66 blijft dan ook pleiten voor een ander beleid dan deze coalitie voorstelt, met meer investeren
in ov en fiets en stimuleren van thuiswerken; en voornamelijk minder auto-centrisch beleid. Dank
u, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Heijnen van het CDA.

De heer HEIJNEN (CDA): Voorzitter, zoals het CDA eerder in de commissie Ruimte al heeft laten
blijken, zijn wij positief over de voorliggende visie. Het spreekt ons vooral aan dat er grote
ambities in staan om het landelijk gebied beter te verbinden met openbaar vervoer. We juichen
het toe dat er ook wordt gekeken naar nieuwe, meer vraaggestuurde vormen van vervoer. Met
deze visie kunnen we het ov dan ook naar de toekomst brengen. Of dat lukt hangt natuurlijk af
van de concrete uitwerking. Daarom heeft het CDA in de commissie ook gevraagd om een
financiéle paragraaf. Een goede visie is mooi, maar wat gaat het straks allemaal kosten? En
hebben we daarvoor geld beschikbaar? Voorzitter, daarover heeft het CDA wel zorgen.

En dan is er ook nog een ander punt waar we aandacht voor willen vragen. Hoewel het zeer
positief is dat in de visie is opgenomen dat het de ambitie is om openbaar vervoer voor iedereen
toegankelijk te maken, hebben wij zorgen over de mensen met een beperking. Met ambitie om
het ov bereikbaar te maken voor iedereen betekent dat dat je dat ook moet doen voor deze
groep. En juist voor deze groep zijn er een aantal obstakels. Die zijn in deze visie nog niet
weggenomen. In het landelijk gebied zijn veel kernen enkel bereikbaar met een buurtbus. Deze
buurtbussen worden gereden door vrijwilligers, die het overigens met veel passie en liefde doen.
Echter, deze vrijwilligers zijn vaak niet opgeleid om mensen met een beperking mee te nemen. En
zal dus een groot gedeelte van deze groep mensen met een beperking geen gebruik kunnen
maken van het openbaar vervoer. Wij geloven niet dat het de bedoeling is van de
portefeuillehouder om mensen met een beperking uit te sluiten van het ov en vragen daarom of
hij een toezegging kan doen om ook voor deze groep naar een alternatief te zoeken, want dan
pas kunnen wij spreken over ov die voor iedereen bereikbaar is.

Tot slot zijn wij ook erg benieuwd of het de gedeputeerde nu wel lukt om de reisinformatie op
alle mogelijke manieren bij de reiziger te krijgen. Daarmee doelen we ook op de loketten en de
telefonische hulp.

Voorzitter, wij kijken zeer uit naar de uitwerking met daarbij, als het goed is, ook een goed
onderbouwde financiéle paragraaf. Ik dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan Statenlid Freeman van GroenLinks.

Statenlid FREEMAN (GL): Voorzitter, dank voor het woord. De Visie publieke mobiliteit die we
vandaag bespreken, is vormgegeven aan de hand van een aantal uitgangspunten, waarvan er drie
voor GroenLinks van belang zijn, namelijk toegankelijkheid, betrouwbaarheid en de
betaalbaarheid van onze mobiliteit.

Het eerste uitgangspunt van de visie, die ik zou willen benoemen, is de toegankelijkheid. Want
zoals ik in de commissievergadering al aangaf, is het van groot belang dat iedereen toegang
heeft tot betrouwbare vervoersmiddelen ongeacht hun persoonlijke omstandigheden. En door te
investeren in een toegankelijke infrastructuur en vervoersopties, zorgen we ervoor dat
bijvoorbeeld ouderen, mensen met een beperking en gezinnen zonder auto niet buitengesloten
worden. Het bevordert namelijk sociale inclusie en het geeft onze inwoners de mogelijkheid om
op verschillende manieren te participeren in de samenleving. De zorgen die zojuist door het CDA
zijn geuit, die delen wij natuurlijk ook. Maar wij hebben er vertrouwen in dat met deze visie in
ieder geval door toegankelijkheid op te nemen als extra stuk, dat het de aandacht zal krijgen die
het uiteindelijk verdient. Het spreekt voor zich dat de sociale veiligheid rond haltes is hier ook
een belangrijke rol speelt, zoals eerder is aangegeven.

Het tweede punt wat voor ons van belang is, is betrouwbaarheid. Daarom is GroenLinks van
mening dat we inderdaad moeten investeren in onderhoud, moderne voertuigen en
dienstregelingen die effectiever aansluiten op de vraag. Zo zorgen we ervoor dat het openbaar
vervoer een aantrekkelijk en concurrerend alternatief blijft voor de auto. En bovendien is het ook
gewoon gezond om af en toe een paar minuten te lopen of te fietsen.
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Ons laatste punt is de betaalbaarheid. Het is ontzettend naar als je dierbaren niet kunt bezoeken
omdat je de reis niet kunt betalen. En het is daarom belangrijk dat we mobiliteitsopties
aanbieden die betaalbaar zijn voor alle inkomensgroepen. Ja, natuurlijk zijn onze financiéle
middelen beperkt, maar dat weerhoudt ons er niet van om een eerlijk tarief te hanteren. We zijn
daarom blij met de ambitie om een betaalbaar aanbod te realiseren. Wat GroenLinks betreft is
streven naar betaalbaar ov geen politieke keuze, maar een verplichting aan onze inwoners omdat
betaalbaarheid bijdraagt aan een gelijkwaardige maatschappij. De visie doe voor ons ligt,
benadrukt het belang van een moderne en inclusieve benadering van publieke mobiliteit. Door te
focussen op toegankelijkheid, betrouwbaarheid en betaalbaarheid zetten we verdere stappen in
de richting van een provincie waarin iedereen, ongeacht achtergrond of omstandigheden, kan
rekenen op goede mobiliteitsopties.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel, voorzitter. Ik hoor de drieslag vaak terugkomen, maar
van GroenLinks had ik toch wel enigszins wat over duurzaamheid verwacht. Hoe kijkt u door de
duurzaamheidsbril naar deze visie?

Statenlid FREEMAN (GL): Zoals u in de commissie heeft kunnen merken, hechten wij natuurlijk
ook waarde aan het feit dat we groen vervoer gebruiken. Dus dat bussen bijvoorbeeld elektrisch
zijn, dat er geen CO,-uitstoot is en dat we op andere manieren proberen bij te dragen aan de
uitdagingen die we op dit moment hebben met onze planeet.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Bent u het dan ook met mij eens dat een volle bus veel efficiénter en
veel duurzamer is dan vijf verschillende privéauto’s en daarmee dat ook een plek moet krijgen in
de Visie publieke mobiliteit?

Statenlid FREEMAN (GL): Wat ik vind, is dat we in deze visie al voldoende duidelijk maken dat we
uiteraard ook als provincie willen dat mensen zoveel mogelijk gebruik maken van het ov en waar
het noodzakelijk is eventueel een fiets of dat ze gaan lopen of dat ze een andere optie gebruiken.
We moeten eigenlijk voorzichtig zijn, voorzitter, dat we niet het doel met het middel gaan
verwarren.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Het lijkt me heel goed om doelen en middelen niet met elkaar te
verwarren, maar ik denk wel dat het goed is om in de Visie publieke mobiliteit juist als doel op te
nemen dat openbaar vervoer een heel goed alternatief moet zijn om juist autogebruik te
ontmoedigen. Bent u dat met mij eens?

Statenlid FREEMAN (GL): Ik ben het met u eens dat dat op dit moment voldoende duidelijk wordt
gemaakt in de visie.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Voor de duidelijkheid: ik ben het dus niet eens dat dat voldoende
duidelijk wordt gemaakt in deze visie.

Statenlid FREEMAN (GL): Waarvan akte.

Wat dat betreft is deze visie net een ov-chipkaart: je kunt er oneindig veel mee doen, zolang je
maar genoeg saldo hebt.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Dessing van Forum voor Democratie.

De heer DESSING (FvD): Ja, voorzitter, dank. De derde keer dat we over dit document praten. Dus
ik zal het niet al te lang maken. Wij hebben in de commissie ons gedetailleerde standpunt en ook
het algemene standpunt over deze mobiliteit al aangegeven. Wij zijn kritisch op deze publieke
mobiliteitsvisie, omdat we bang zijn dat daarmee de fijnmazigheid van het vervoersnetwerk te
veel achteruit gaat. Bovendien denken we dat de reiziger niet zit te wachten op die ketenreis. En
dat het idee om daar die deelmobiliteit voor te gebruiken ja, dat dat eigenlijk wensdenken is wat
in de praktijk niet zal blijken te werken. Wij vinden het belangrijk dat er goed openbaar vervoer
is, laat dat helder zijn, maar we vinden dat dat naast de vrijheid, de keuzevrijheid voor
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vervoersmodaliteit voor mensen, een goed werkende optie moet zijn, en zeker niet in plaats van
of het ontmoedigen van het autogebruik.

Er worden een aantal amendementen en moties ingediend. Zonder er al te veel op vooruit te
lopen, de strekking van de amendementen van BBB, zoals wij het goed lezen, is dat die met name
die frequentie al gaan inperken. Dus daar zullen wij tegenstemmen, want als we toch vooral gaan
inzetten op HOV-lijnen, laat die HOV-lijnen dan ook vooral goed en frequent rijden. Zo kijken wij
ertegenaan. Behoud van buslijnen door middel van moties die ingediend worden of zullen
worden, die zullen we uiteraard wel steunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Den Boer van BBB.

Mevrouw DEN BOER (BBB): Dank u wel, voorzitter. De BBB heeft de visie op publieke mobiliteit
uitvoerig doorgenomen en onderschrijft de ambitie van de gedeputeerde om met publieke
mobiliteit aantrekkelijke deur-tot-deur-opties te bieden. De BBB is dan ook blij om te lezen in
deze visie dat er ingezet gaat worden op beter en betrouwbaar vervoer, ook in de kleine kennen.
Waarbij BBB uitgaat dat het woord ‘betaalbaar’ geldt voor reiziger en provincie.

Dit is de brug naar een van de grotere uitdagingen: hoe houden we publiek vervoer betaalbaar?
Dit maakt dat er bij de BBB vraagtekens zijn over de opmerkingen op bladzijde vijf. Ik citeer: “Dit
kenmerkt zich door grote vervoersstromen, grote halteafstanden en een frequentie van minimaal
twee keer per uur en in de spits zelfs vier of acht keer per uur voor respectievelijk landelijk en
stedelijk gebied”. In de commissie heeft de BBB dit al aangekaart. De gedeputeerde gaf toen aan
dat hij geen acht bussen wil laten rijden in landelijk gebied waar geen reizigers voor zijn. Echter,
dan is er bij de BBB de vraag: gaan we dan wel acht bussen laten rijden in stedelijk gebied
wanneer hier geen reizigers voor zijn?

En tegen Forum voor Democratie wil ik zeggen: het is zeker niet de bedoeling van onze
amendementen om minder vervoer te krijgen, maar wel vervoer op de plek waar het nodig is.
Daarom dient de BBB, samen met de VVD, SP en 50PLUS, een amendement in. Besluiten in de
bovengenoemde visie op bladzijde vijf de zin “Dit kenmerkt zich door grote vervoersstromen,
grote halteafstanden en een frequentie van minimaal twee keer per uur en in de spits zelfs vier of
acht keer per uur voor respectievelijk landelijk en stedelijk gebied” te vervangen door “Dit
kenmerkt zich door grote vervoersstromen, grote halteafstanden en een frequentie van minimaal
twee keer per uur en in de spits zelfs vier keer per uur voor landelijk en stedelijk gebied”.

Amendement 11-10 juni 2024
Vier keer in landelijk gebied

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.

Besluiten in bovengenoemde visie op bladzijde 5 de zin

"Dit kenmerkt zich door grote vervoersstromen, grote halteafstanden en een frequentie van
minimaal twee keer per uur en in de spits zelfs vier of acht keer per uur voor respectievelijk
landelijk en stedelijk gebied"

Te vervangen door

"Dit kenmerkt zich door grote vervoersstromen, grote halteafstanden en een frequentie van
minimaal twee keer per uur en in de spits zelfs vier keer per uur voor landelijk en stedelijk
gebied."

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Aletta den Boer (BBB), Heidi Bouhlel-Lascaris (SP), Jeroen Boer (VVD) en Hein
Stulemeijer (50PLUS).

Toelichting:
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De aantallen hoeven pas in de concessie uitwerkingen geconcretiseerd te worden en door deze
aanpassing te maken worden we flexibeler in de uitvoering.

De VOORZITTER: Dank u wel. En dit amendement maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.

Mevrouw DEN BOER (BBB): Op pagina 21 staat dat er een minimumfrequentie van publiek vervoer
van zes keer per uur is in stedelijk gebied. Aangezien dat in de voorgaande zin al beschreven
staat, een minimum van vier keer per uur, mag deze zin volgens de BBB aangepast worden.

De heer HEIJNEN (CDA): Ja, voorzitter, dank. Even over het amendement, want volgens mij vinden
we elkaar helemaal in de bereikbaarheid van openbaar vervoer naar landelijk gebied. Volgens mij
zijn we het er helemaal over eens. Maar ik vind het moeilijk te achterhalen hoe dit amendement
dat nu ondersteunt. Want er verandert qua aantallen niets aan wat er in het landelijk gebied zou
moeten rijden. En in het stedelijk gebied, nou, als je die dubbeldekkers in Haarlem ziet, die zitten
allemaal rammetje vol. Dan neemt het daar wel iets van af. Dus ik had het gesnapt als u had
gezegd: nou, minder in stedelijk gebied of hetzelfde in stedelijk, maar meer in landelijk gebied.
Misschien kunt u daar iets over toelichten. Het lijkt nu alsof de totale ambitie verlaagd wordt.

Mevrouw DEN BOER (BBB): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, dank u wel voor de vraag, want dat
maakt dat ik het nog wat duidelijker kan vertellen. Het is zeker niet dat wij willen dat er minder
bussen gaan rijden op plekken waar het nodig is. Dus als het nodig is in stedelijk gebied om ze
wel minimaal acht keer per uur te laten rijden, moeten we dat ook echt doen. Maar we moeten
wel flexibiliteit kunnen handhaven. En als we nu al afspreken met elkaar dat er twee keer meer
zoveel bussen gaan rijden in stedelijk gebied dan in landelijk gebied, dan vind ik dat wel al een
erg premature keus. Dat zouden we eigenlijk willen, dat we later die flexibiliteit kunnen inzetten.
Dus als je het zou vergelijken met een zak geld, ik bedoel maar, dan gaan we nu uit van een
derde deel gaat naar het landelijk gebied, twee derde deel gaat naar het stedelijk gebied. Nu
kunnen we eigenlijk dat twee derde deel flexibeler inzetten.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

Mevrouw DEN BOER (BBB): Daarvoor dient de BBB samen met Partij voor de Dieren, PVV, SP en
50PLUS een amendement in. Op bladzijde 21 de zinnen “In stedelijk gebied is de frequentie
minimaal zes keer per uur in beide richtingen. Dit is het huidige R-net in de MRA” te vervangen
door “In het Programma van Eisen voor R-net dat in het stedelijk gebied in de MRA wordt
toegepast, geldt een minimum frequentie van zes keer per uur in de spits in beide richtingen. De
vervoerswaarde moet dit echter wel rechtvaardigen.”

Amendement 10-10 juni 2024

Rechtvaardigen vervoerwaarde R-Net binnen MRA

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Besluiten in bovengenoemde visie op bladzijde 21:

De zinnen "In stedelijk gebied is de frequentie minimaal zes keer per uur (in beide richtingen). Dit
is het huidige R-net in de MRA" te vervangen door:

"In het Programma van Eisen voor R-net dat in het stedelijk gebied in de MRA wordt toegepast,
geldt een minimum frequentie van zes keer per uur in de spits in beide richtingen. De
vervoerswaarde moet dit echter wel rechtvaardigen."

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Aletta den Boer (BBB), Jaap Hollebeek (Partij voor de Dieren), Heidi Bouhlel-
Lascaris (SP), Jeroen Boer (VVD) en Hein Stulemeijer (50PLUS).

Toelichting:
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In dezelfde alinea wordt geschreven: een minimale frequentie van vier keer per uur in de spits.
Omdat de aangehaalde zin verwarring schept, stellen wij voor die te schrappen. De aantallen
hoeven pas in de concessie uitwerkingen geconcretiseerd te worden en door deze aanpassing te
maken worden we flexibeler in de uitvoering. Beter en meer vervoer waar nodig.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ook dit amendement maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.
Er is een interruptie van de heer Dessing van Forum voor Democratie.

De heer DESSING (FvD): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zat nog even te kauwen net op de
interruptie van de vorige interrumpant. Het is mij toch niet helemaal duidelijk, want ik hoor de
BBB aan de ene kant zeggen van, nee, we willen dat twee derde budget voor in de Randstad
flexibel in kunnen zetten. Maar als ik het amendement lees, dan wordt die flexibiliteit juist uit die
visie gehaald. Dus dat spreekt elkaar dan toch tegen?

Mevrouw DEN BOER (BBB): Dank u wel, voorzitter. Dat ziet u toch echt anders dan dat ik dat zie.
Als ik kijk dat we dan dus nu ruimte creéren in onze visie, dat we meer kunnen kijken naar wat
we willen en wat we willen gaan bereiken, maakt het juist dat we, door niet de aantallen nu al zo
vast te stellen, dat we altijd twee keer zoveel vervoer gaan hebben in stedelijk gebied als in het
landelijk gebied, wat maakt dat we flexibeler kunnen zijn op plekken waar we het echt nodig
hebben.

De VOORZITTER: Gaat u verder.
Mevrouw DEN BOER (BBB): Dank u wel.
De VOORZITTER: Nog een interruptie van Statenlid De Weerdt.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ja, dank u wel, voorzitter. U begon uw betoog met betaalbaarheid
van het openbaar vervoer. Dat wil onze fractie ook heel graag. Daarom haal ik even een citaat aan
uit de impactanalyse die TNO en Arcadis in 2018 hebben gedaan in de provincie. Het citaat luidt:
“Zelfrijdende voertuigen voor een aantrekkelijk alternatief, omdat ze voor veel verplaatsingen
goedkoper en sneller zijn dan wandelen, fietsen en het huidige ov”. Kunt u dan ons amendement
steunen om er ruimte voor te bieden in de Visie publieke mobiliteit?

Mevrouw DEN BOER (BBB): Dank u wel, voorzitter. Het is nog wat prematuur om die conclusie te
trekken. We hebben de zin gelezen en volgens mij wordt er voor zelfrijdend vervoer al een zin
genoemd in de visie, maar ik ben heel benieuwd naar uw inbreng en uw motivatie om dit in te
dienen.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

Mevrouw DEN BOER (BBB): Wij zijn namelijk van mening dat de aantallen pas in de concessie-
uitwerking geconcretiseerd hoeven te worden. Door deze twee aanpassingen te maken worden
we flexibeler in de uitvoering: beter en meer vervoer waar nodig. Is de gedeputeerde dit met ons
eens?

Flexvervoer lijkt voor het landelijk gebied gezien te worden als een oplossing. De BBB staat hier
op zich niet negatief tegenover. Echter, de belangrijkste voorzieningen moeten vanuit de kleine
kernen bereikbaar blijven: scholen, verpleeghuizen, ziekenhuizen, gezondheidscentra en
bedrijventerreinen. Kan GS toezeggen dit als uitgangspunt te nemen?

In de visie staat over nachtvervoer verder dat de bussen tot één uur rijden en dan weer om zes
uur gaan rijden, en in de nacht maatwerk. Wij zijn benieuwd hoe dit maatwerk eruitziet. Kan de
gedeputeerde dit verduidelijken? Kan GS uitsluitsel geven dat nachtvervoer ook echt als maatwerk
gaat plaatsvinden tussen één uur en zes uur en dat er hierbuiten dus gewoon publiek vervoer is
voor de reizigers?

Afsluitend een compliment aan de gedeputeerde voor het snelle uitvoeren van de pilot voor het
nachtvervoer voor jongeren in uitgaansgebieden. Dank u wel, voorzitter.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord van de heer Hollebeek van de Partij voor de Dieren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dank u wel. Ja, ik ga het vandaag eens een keer andersom doen dan
normaal. Ik ga eerst even reageren op de bijdragen die hiervoor zijn geweest.

Het deur-tot-deur-principe is al genoemd. Ja, dat is wat ons betreft prima, want de doelstelling
‘beter ov’ in plaats van ‘meer ov’ kunnen wij ondersteunen. Want het terugbrengen van het aantal
kilometers is schoner, gezonder en veiliger. Het amendement van D66 over nachtvervoer hebben
wij ook mede-ingediend. Daar wil ik mee beginnen. Waarbij wel inderdaad de aantekening dat het
maatwerk is en dat het niet altijd nodig is. Dus dat GS die vrijheid inderdaad daarin heeft.

Het CDA, mensen met een beperking: goed punt. Dat had ik ook opgeschreven. Ik wacht graag
even de beantwoording daaropaf.

De amendementen van de BBB. Het eerste amendement, dat lijkt ons niet echt heel erg nodig. Die
vier of acht, dat lijkt niet een heel erg verschil te maken richting de uitvoering. Dus of we die
gaan steunen, laten we even afhangen ook van de beantwoording. Het tweede amendement gaan
we zeker wel steunen. Deze mede-indienen hebben we zelfs gedaan, want we vinden inderdaad -
wat mevrouw Den Boer zegt - dat die vervoerswaarde moet rechtvaardigen dat de bussen rijden.
De heer Heijnen had het al over heel volle dubbeldekkers, maar er zijn ook momenten op de dag
dat er vrijwel lege bussen door Haarlem rijden. Dus dat even gezegd hebbende.

Ik verwacht nog iets van de VVD, hoorde ik. Die heb ik nog niet gezien. Daar kan ik niet over
oordelen, wat erop af gaat komen. Ik begreep wel dat het over veiligheid gaat in de
stationsgebieden. Daar kan ik eigenlijk wel een beetje bij aansluiten. Ik wil hem iets verder
trekken. Ik ga even terug naar mijn studie Planologie aan UvA. Op een gegeven moment hadden
we een college Economie. En iemand beweerde daar dat, als je geen reistijd nodig zou hebben,
dat je er dan voor zou kiezen om met de teletijdmachine of weet ik veel wat dan meteen bij je
college te zijn, omdat het alleen maar een niet nuttige onderbreking van je reis is en dat je als
homo economicus daar geen gebruik van wenst te maken. ledereen die mij kent, zal wel beseffen
dat ik meteen al rechtop stond om de discussie met deze persoon aan te gaan, want ik vond het
altijd heerlijk om met de bus eventjes naar Amsterdam te gaan en weer naar huis. De dag voordat
we dit stuk in de commissie gingen behandelen, toen moest ik toevallig ook in Amsterdam zijn
voor een bijeenkomst van alle fractievoorzitters in Noord-Holland van mijn partij. In de bus
zittend in Amsterdam Noord dacht ik van, nou, het is een beetje rumoerig en het zit niet zo
lekker; ik stap uit en ik ga even verder wandelen richting de pont, de pomp bij het Centraal
Station over het |J. En daar was net een enquéte van Ipsos I&0O en die vroegen mensen over hoe
ze die reis nou beleefd hebben. ledereen was eigenlijk laaiend enthousiast over die pont. En er
stonden daar mensen die zeiden van, ja, ik sta hier tweehonderd keer per jaar op die pont, maar
ik vind het nog steeds een fantastische beleving; op weg naar mijn werk vind ik het altijd heerlijk
om even uit te waaien. Diezelfde dag op de terugweg kom ik langs - ik noem het altijd ironisch
‘mijn favoriete plekje -station Noord waar de Noord/Zuidlijn stopt. Daarom zeg ik ook van, nou,
het is hartstikke veilig. Dus je hoeft niet om te zijn dat je daar iets gebeurd. Er zijn heel veel
mensen. Maar als je daar een halfuur moet staan, mensen, het is een verschrikking tussen koud
beton en helemaal niks. Dan vraag ik me altijd af van, ja, als we het dan hebben over die
beleving, zoals die genoemd wordt in het stuk, moet je dat soort dingen dan niet eens een
keertje ook meenemen? Wat ik heb gelezen in het stuk, is dat de beleving die opgevoerd wordt
eigenlijk zich beperkt tot ‘lekker doorrijden en niet te vaak stoppen’. Nou, inderdaad, als ik
onderweg ben, wil ik graag lekker doorrijden en niet te vaak stoppen. Maar ik ga nu wel even
stoppen, want er komt een interruptie.

Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, ik vroeg me af hoe u iets als beleving,
wat subjectief is, gaat vangen om dat te meten en, ja, te delen als informatie.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dat was precies waar die mensen van 1&0 volgens mij mee bezig
waren, want ik dacht: ze zijn een enquéte aan het houden over de Europese verkiezingen, maar
ze waren bij de gebruikers van de pont aan het informeren hoe zij hun reis beleefden. Dus
volgens mij kun je dat prima onderzoeken.
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Goed, dat brengt mij erop om te komen op mijn punt. Ik heb in de commissie ook gezegd van, ja,
die belevingswaarde gaat wat verder, want je zit niet alleen in de bus of in de trein, maar je bent

1015  vaak ook aan het overstappen. Ook mede omdat we nu ervoor kiezen om bij het deur-tot-deur-
principe het aantal kilometers terug te brengen, dat we toch meer gaan overstappen. Want we
kiezen voor beter ov in plaats van meer ov. En dat betekent dat je toch wat vaker op zo'n hub of
ov-knooppunt moet verpozen. Zoals ik zonet al aan heb gegeven, is dat niet altijd even fijn -
maar daar komt de VVD nog op terug - en ook niet altijd even veilig. Wij vinden dat het allebei

1020  moet zijn. Wij vinden ook dat bijvoorbeeld straatmeubilair of aankleding met groen kan zorgen
dat je reisbeleving prettiger is. En dat hebben we eigenlijk ook in het verleden bij de
doorfietsroutes ook al aangegeven: besteed er nou ook aandacht aan. Dat je er in ieder geval wil
fietsen of dat je er in ieder geval wil overstappen. Dus daarom heb ik een motietje - heb ik het al
genoemd in de commissie, want ik wil het niet te groot maken met een amendement - over hoe

1025 het in de uitwerking wordt uitgevoerd. Daar heeft de gedeputeerde de vorige keer ook al iets over
gezegd. Dus daarom, met uw welnemen, een motietje, waarvan het dictum luidt: verzoeken het
college van Gedeputeerde Staten bij de uitwerking van de Visie publieke mobiliteit meer aandacht
aan de ruimtelijke inrichting ten behoeve van de belevingswaarde te besteden.

1030  Motie 45-10 juni 2024
Belevingswaarde publieke mobiliteit

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Constaterende dat:
1035 e In de Visie Publieke Mobiliteit wordt gesteld dat beleving belangrijk is;
e Er daarbij echter alleen aandacht is voor "lekker doorrijden en niet te vaak stoppen";
e De visie het kader vormt voor de periode 2024-2034 voor onder andere investeringen in
het ov en het realiseren van ambities op het gebied van de ketenreis en deelmobiliteit.
Overwegende dat:
1040 o Een prettige reisbeleving verder gaat dan "lekker doorrijden en niet te vaak stoppen";
e Door de verschuiving naar "beter ov in plaats van meer ov" de reiziger vaker van
overstaplocaties (ov-knooppunten én hubs) gebruik zal maken;
e Vooral bij overstaplocaties het niet altijd even aangenaam verpozen is;
e De ruimtelijke inrichting van overstaplocaties bij kan dragen aan een prettigere beleving
1045 van de ketenreis, bijvoorbeeld door aandacht voor groen en straatmeubilair.
Verzoeken Gedeputeerde Staten:
e Bij de uitwerking van de Visie Publieke Mobiliteit meer aandacht aan de ruimtelijke
inrichting ten behoeve van de belevingswaarde te besteden.
En gaan over tot de orde van de dag.
1050
Ondertekening: Jaap Hollebeek (Partij voor de Dieren).

De VOORZITTER: Dank u wel.
1055  De heer HOLLEBEEK (PvdD): Daar wil ik het voor deze termijn bij laten.

De VOORZITTER: Dit motietje maakt onderdeel uit van de beraadslagingen. Dan geef ik het
woord aan Statenlid De Weerdt van Volt.

1060  Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel voor het woord, voorzitter. Met deze Visie publieke
mobiliteit kijken we tien jaar vooruit. Wij zijn ook verheugd dat innovatie in deze visie een plekje
krijgt, want Volt kijkt met enthousiasme naar de toekomst van zelfrijdende voertuigen. Ze zijn
een snel, betrouwbaar en duurzaam alternatief voor alle vormen van publieke mobiliteit.
Bovendien bieden ze ook nog eens een oplossing voor de arbeidsmarkt.

1065
De Visie publieke mobiliteit gaat dus over de toekomst. En mijn fractie vindt dat dit dé plek is
waar autonoom vervoer thuishoort. En wij vinden de passage in de visie iets te summier, iets te
vrijblijvend, ietsjes te dunnetjes. We willen een meer stimulerende en enthousiasmerende
houding, want onze fractie laat zich graag inspireren door de vlammende betogen van

1070 gedeputeerde Olthof als het gaat over dit onderwerp. Die woorden hebben we geprobeerd in dit
amendement te vangen. Ons amendement roept op om op pagina 28 in de laatste alinea de zin
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“Ook in Noord-Holland kunnen innovaties als zelfrijdende voertuigen wellicht op termijn
onderdeel worden van publieke mobiliteit” te vervangen voor “De provincie wil autonoom vervoer
als vorm van publieke mobiliteit stimuleren. Daarom zoeken we naar een geschikte proeflocatie
voor een pilot om mensen en, of goederen op korte en middellange afstanden autonoom te
verplaatsen. Afhankelijk van de uitkomsten van een pilot kunnen zelfrijdende voertuigen
onderdeel worden van publieke mobiliteit.”

Amendement 12-10 juni 2024
Toekomstperspectief voor autonoom vervoer

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.

Besluiten om de behandelde antwoordbrief Visie Publieke Mobiliteit als volgt te wijzigen

Op pagina 28, laatste alinea de zin "Ook in Noord-Holland kunnen innovaties als zelfrijdende
voertuigen wellicht op termijn onderdeel worden van publieke mobiliteit." te vervangen voor "De
provincie wil autonoom vervoer als vorm van publieke mobiliteit stimuleren. Daarom zoeken we
naar een geschikte proeflocatie voor een pilot om mensen en/of goederen op korte- en
middellange afstanden autonoom te verplaatsen. Afhankelijk van de uitkomsten van een pilot
kunnen zelfrijdende voertuigen onderdeel worden van publieke mobiliteit."

En gaan over tot de orde van de dag.
Ondertekening: Maik de Weerdt (Volt).

Toelichting:

"Zelfrijdende voertuigen vormen een aantrekkelijk alternatief omdat ze voor veel verplaatsingen
goedkoper en sneller zijn dan wandelen, fietsen en het huidige ov (bus, tram, metro en trein)",
schrijven TNO en Arcadis in 2018 in de impactstudie die ze in opdracht van de provincie hebben
uitgevoerd. Bovendien is autonoom vervoer ook een oplossing voor aanhoudende
arbeidsmarkttekorten.

Bij een visie hoort een langetermijnperspectief. Ondanks dat zelfrijdende voertuigen in de visie
staan, is nergens opgenomen dat de provincie voornemens is autonoom vervoer in het kader van
publieke mobiliteit verder te brengen. De voorgestelde tekst doet dat wel en houdt ruimte voor
debat en besluitvorming over de uitkomsten en vervolg van een pilot autonoom vervoer. Hiermee
wordt bovendien vervolg gegeven aan de op 6 november 2024 aangenomen motie (M169 /20231
"Autonoom Vervoer in en op de kaart in Noord-Holland2" en het advies van TNO en Arcadis om
dit mee te nemen in beleid.

De VOORZITTER: Dank. Dit amendement maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Even voor de duidelijkheid: we roepen met het amendement niet op
om een pilot autonoom vervoer te gaan starten. Nee, we wachten graag de studie, waar onze
motie al eerder toe opriep, naar een geschikte proeflocatie voor een pilot af. Over de uitkomsten
en ook de mogelijke kosten voor een pilot gaan we graag met de Staten in gesprek, alvorens we
daadwerkelijk een pilot willen gaan uitvoeren.

En nu nog iets anders: gezonde en groene mobiliteit. Nederland heeft de handtekening gezet
onder het Klimaatakkoord Mobiliteit. Dertig procent minder CO,-uitstoot in 2030 en vijfenvijftig
procent in 2050. En dit zijn maar cijfertjes, maar het gaat de facto over een gezonde en leefbare
provincie. En beste mensen, het gaat niet goed met het verduurzamen van de sector verkeer en
vervoer. Dat is het eerlijke verhaal. We zien in de Klimaatmonitor dat deze sector na corona vier
procent meer CO,-uitstoot sinds 2020. Daar wil onze fractie wat aan doen. Onze fractie staat pal
achter de klimaatdoelen en zien de mobiliteitstransitie in dat licht. Het is geen geheim dat volle
bussen veel schoner zijn dan privéautogebruik en dat geldt helemaal in stedelijke gebieden.
Bovendien zijn bussen ook nog veel stiller. Wij willen dat GS actief gaat sturen op de verschuiving
van autokilometers naar ov-kilometers. Deze motie roept op om dat via toekomstige concessies
en andere beleidsmaatregelen te doen. Want een volle bus 346 is veel schoner dan vijftig
halfvolle privéauto's.
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De heer BOER (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. In het amendement spreekt u over zelfrijdende
voertuigen. Vallen daar ook personenauto’s onder?

Statenlid DE WEERDT (Volt): De Visie publieke mobiliteit gaat over publieke mobiliteit. In dat
geval is het ook echt toegespitst op publieke mobiliteit; en privéauto's zijn dat niet.

De heer BOER (VVD): Dus privépersonenauto’s mogen geen onderdeel gaan uitmaken van de
pilot. Dan is dat duidelijk. Bedankt.

De heer DESSING (FvD): Ja, dank u wel, voorzitter. Hoorde ik nu goed dat ik Statenlid De Weerdt
hoorde zeggen dat de provincie actief moet gaan sturen op het verminderen van
personenvervoer? Dat lijkt me toch dat we daar niet de middelen en het mandaat voor hebben. Ik
hoorde dat toch echt.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dat heb ik niet helemaal zozeer gezegd, maar ik snap de verwarring.
Om het even te verduidelijken: ik wil graag dat de provincie actief gaat sturen op het verplaatsen
van autokilometers naar openbaar vervoerkilometers. Dus een andere manier van vervoer.

De heer DESSING (FvD): Maar dan vraag ik me toch af wat de provincie voor mandaat en voor
middelen heeft om het aantal autokilometers te verminderen. Want het is toch zo dat de
bevolking van Nederland, die zich moet verplaatsen binnen deze provincie, de vrijheid voor
vervoerskeuze heeft? Je kunt iets stimuleren aan de ene kant, maar dat wil nog niet zeggen dat je
daarmee actief het autoverbruik wil gaan verminderen?

Statenlid DE WEERDT (Volt): Wij staan ook pal achter dat Noord-Hollanders zelf de keuze hebben
op welke manier zij zichzelf verplaatsen. Daarom willen we juist ook in de concessies de
concessiehouders ertoe stimuleren om zo goed aantrekkelijk openbaar vervoer te maken, dat op
bepaalde veel gebruikte woon-werk vervoersverplaatsingen een bus of andere publieke mobiliteit
een veel aantrekkelijker alternatief is.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dus om even terug te gaan naar de motie van autokilometers naar
duurzame ov-kilometers. Wij vragen met het dictum: Provinciale Staten vragen aan GS om de
verschuiving van autokilometers naar ov-kilometers als expliciet doel op te nemen in alle ov-
concessies, investeringen in het ov en het realiseren van ambities op het gebied van ketenreis en
deelmobiliteit en daarop te sturen; en het verschuiven van autokilometers naar ov en bijhorende
CO,-uitstootreductie te monitoren en daarover jaarlijks terug te koppelen aan PS.

Motie 46-10 juni 2024
Van autokilometers naar duurzame ov-kilometers

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Constaterende dat:
e Het verminderen van mobiliteit de eerste pijler van de mobiliteitstransitie is.
e In de Visie Publieke Mobiliteit geen richting of doel is opgenomen over wat de visie
betekent voor het aantal autokilometers in de provincie.
e De provincie zich in het Klimaatakkoord Mobiliteit heeft gecommitteerd aan 55% CO.-
reductie in 2030 ten opzichte van 1990.
e Volgens de klimaatmonitor is de CO,-uitstoot van de sector Verkeer en Vervoer in Noord-
Holland sinds 2020 met 4% is toegenomen.
Overwegende dat:
e In het coalitieakkoord Verbindend Vooruit! staat dat het college de groei van de mobiliteit
de komende jaren wil opvangen door in te zetten op slimme en schone alternatieven.
e Gedeputeerde Olthof in de commissie ruimte van 27 mei 2124jongstleden van mening
was dat dit geen doel op zich is en het onderwerp al genoemd wordt in het Perspectief
Mobiliteit.
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e In het Perspectief Mobiliteit echter geen ambitie voor reductie van de negatieve effecten
(zoals files, geluidsoverlast en CO;-uitstoot) van de groei van mobiliteit uitspreekt.

e Een verschuiving van autokilometers naar ov, files, luchtvervuilende emissies en
geluidsoverlast laat afnemen.

e De provincie met concessies de opdracht geeft om openbaar vervoer te organiseren.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e De verschuiving van autokilometers naar ov als expliciet doel op te nemen in alle ov-
concessies, investeringen in het ov en het realiseren van ambities op het gebied van de
ketenreis en deelmobiliteit en daarop te sturen,

e De verschuiving van autokilometers naar ov en bijhorende CO;-uitstootreductie te
monitoren en daarover jaarlijks terug te koppelen aan PS.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Maik de Weerdt (Volt).

De VOORZITTER: Dank u wel. Ook deze motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen. Gaat
u verder.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dat was hem voor de eerste termijn.
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Boer van de VVD.

De heer BOER (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst dank voor het opstellen van de
definitieve versie van de Visie publieke mobiliteit. Goed dat deze provincie samen met haar
partners werkt aan beter en betaalbaar openbaar vervoer onder andere in de kleine kernen. En
goed en betrouwbaar ov is belangrijk. Voor goed en betrouwbaar openbaar vervoer is sociale
veiligheid ook heel belangrijk. Wat betreft de VVD is dit een basisvoorwaarde. We hebben
allemaal weleens bij een halte gestaan waar je je niet veilig voelde, omdat er te weinig verlichting
was of zo. En dat is niet prettig. Het moet uiteraard niet alleen veilig zijn voor de reizigers, maar
ook veilig voor het ov-personeel. En we willen dat dat goed geregeld is in de provincie Noord-
Holland. We vinden het zinnetje “De provincie streeft een goede sociale veiligheid voor reizen met
publieke mobiliteit na” wel erg zwakjes. In de commissie vertelde ik het ook al: mijn werkgever
neemt echt geen genoegen met mijn streven om op tijd te komen op mijn werk. De afspraak is
dat ik op tijd kom. En andersom geldt het natuurlijk ook. Ik ga ook niet akkoord met het streven
van mijn werkgever om elke maand mijn salaris te betalen; ik wil gewoon dat dat betaald wordt.
Daarom vinden wij dat het wel wat steviger in de ov-visie omschreven mag staan. Daarom dienen
we, samen met D66, de BBB, Partij van de Arbeid en GroenLinks, een amendement in waarin we
voorstellen om op pagina 22 op sociale veiligheid de zin “De provincie streeft een goede sociale
veiligheid voor reizen met publieke mobiliteit na” te laten vervallen en te vervangen door de zin
“De provincie vindt een goede veiligheid een basisvoorwaarde voor goede, betrouwbare en veilige
publieke mobiliteit.”

En als tweede punt, op pagina 22 onder de kop ‘Sociale veiligheid’ na de zin “Sociale veiligheid
op haltes en in de omgeving is de verantwoordelijkheid van de gemeenten” de volgende zin toe
te voegen “en daarbij wordt bij het ontwerpen van de publieke ruimte, zoals de haltes, de hub,
enzovoort, van provinciale infrastructuur rekening gehouden met het zo inrichten dat de
veiligheidsbeleving voor iedereen zo optimaal mogelijk is. En bij cofinanciering vanuit de
provincie van gemeentelijke infrastructuur geven we eveneens dit uitgangspunt mee.” Tot zover,
voorzitter.

Amendement 13-10 juni 2024
Toevoegingen sociale veiligheid

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024.
Besluiten in bovengenoemde ontwerpbesluit:

1. Op pagina 22 onder de kop Sociale veiligheid de zin: "De provincie streeft een goede sociale
veiligheid voor reizen met publieke mobiliteit na." te laten vervallen en te vervangen door de zin
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"De Provincie vindt een goede sociale veiligheid een basisvoorwaarde voor goede, betrouwbare en
veilige publieke mobiliteit"

2. Op pagina 22 onder de kop Sociale veiligheid na de zin "sociale veiligheid op haltes en in de
omgeving is de verantwoordelijkheid van de gemeente (openbare ruimte).", de volgende zin toe te
voegen, "Daarbij wordt er bij het ontwerpen van de publieke ruimte, zoals de haltes, de hub, etc.
van provinciale infrastructuur rekening gehouden met het zo inrichten dat de veiligheidsbeleving
voor iedereen zo optimaal mogelijk is. Bij cofinanciering vanuit de provincie van gemeentelijke
infrastructuur geven we eveneens dit uitgangspunt mee."

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Jeroen Boer (VVD), Emre Kanik (D66), Aletta den Boer (BBB), Walter Freeman
(GroenLinks) en Gery de Boer (PvdA).

Toelichting: De Sociale Veiligheid bij het reizen met publieke mobiliteit moet in de Provincie
Noord-Holland goed geregeld zijn. Dat geldt uiteraard ook voor de publieke ruimte, zoals haltes
en de nieuw te ontwerpen hubs. Uit de veiligheidsmonitor 2023 blijkt dat bijvoorbeeld de
percentages jonge vrouwen tussen de 18-25 dat zich onveilig voelt in de buitenruimte in
Nederland ruim twee keer zo hoog is als van de jonge mannen in dezelfde leeftijdsgroep. Daar
moet een verbetering in komen.

De VOORZITTER: Dank u wel. En u gaat vast het amendement indienen. Daarmee is het ook
onderdeel gaan uitmaken van deze beraadslagingen. En geef ik het woord aan de heer
Stulemeijer van 50PLUS.

De heer STULEMEIJER (50PLUS): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de Visie publieke mobiliteit.
De fractie van 50PLUS vraagt aan haar college om bij de uitwerking van de plannen in de visie
gedegen aandacht te besteden aan stakeholdermanagement, apart van de aandacht die al
gevraagd is door alle collega's. Ik ben een beetje laat in de serie. Dus veel nieuws kan ik daar niet
aan toevoegen.

We merken op dat de combinatie van alle vervoersaanbieders een goede onderlinge
communicatie vraagt, maar ik heb dat in de visie niet kunnen lezen.

Daarnaast zouden er, naast de bestaande app en website, ook telefoonnummers beschikbaar
moeten zijn of komen voor de oudere reizigers. We zijn blij dat de gedeputeerde dit ook zo ziet.
Misschien een ov-coach.

Wij vragen ons af: welke zijn de flexsystemen die niet via ov-concessies mogen worden
uitgevraagd. Kunt u daar een voorbeeld van geven?

Wij stellen u tot slot voor om een onderzoek te starten om het vervoer voor ouderen gratis te
maken. We hebben begrepen dat de gedeputeerde niet onwelwillend tegenover een dergelijk
verzoek zou staan. Dus graag zien we daar deze periode nog de uitkomsten van.

Voor de rest zeggen wij natuurlijk alle voorgangers na dat nachtvervoer en sociale veiligheid voor
ons zeer belangrijk zijn. Ik dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Klein van de ChristenUnie.

De heer KLEIN (CU): Dank u wel, meneer de voorzitter. Ik zag zojuist dat 50PLUS op mijn
spreektijd een bijdrage hield. Nou is dat vandaag niet zo erg, want ik heb mijn spreektijd toch
niet nodig, maar het was niet namens de ChristenUnie.

Meneer de voorzitter, goed collectief vervoer is belangrijk, want collectief vervoer in plaats van
vervoer met eigen auto levert een bijdrage aan de beperking van de uitstoot en zorgt voor minder
overlast. En het is daarom goed dat de provincie zich inzet voor goed publiek vervoer. En de
ChristenUnie kan zich vinden in de uitgangspunten die geformuleerd worden in de Visie publieke
mobiliteit. Het is heel goed om niet alleen maar weer te kijken naar de traditionele invulling van
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openbaar vervoer, maar juist integraal te kijken naar de manier waarop allerlei vormen van
publiek vervoer op elkaar aansluiten.

De ChristenUnie heeft wel nog een aantal aandachtspunten. Ten eerste is dat de betaalbaarheid
van het publieke vervoer. GS heeft in de commissie toegezegd binnenkort te komen met het
concept Tarievenkader. Wij roepen GS op om te zorgen dat de tarieven concurrerend blijven met
eigen vervoer en daarbij specifiek te letten op de kosten voor jongeren en gezinnen.

Ten tweede is ons aandachtspunt de beschikbaarheid van informatie en de boekbaarheid via één
systeem. Dit is al vaak beloofd, maar het komt in de praktijk heel moeilijk van de grond. Kan de
gedeputeerde wellicht een deadline geven, of anders in ieder geval een tijdspad, wanneer hij
denkt dat dit gerealiseerd zou kunnen zijn.

Het derde aandachtspunt is de toegankelijkheid van het openbaar vervoer voor mensen met een
beperking en ook voor mensen die minder digitaal vaardig zijn. Het is goed dat deze groep
expliciet genoemd wordt in het doel van de visie. Maar wij vinden het wel belangrijk dat er bij de
verdere uitwerking goed rekening mee wordt gehouden. Dus we zullen daar de gedeputeerde
scherp op houden.

En ten vierde, we kunnen mooie ambities hebben over het snelle en hoogwaardige R-net als
onderdeel van het Plusnet, maar zolang bussen op de snelweg in de file moeten aansluiten, komt
dat niet tot zijn recht. Dat is nogal eens aan de hand, bijvoorbeeld in de regio rondom
Amsterdam; zoals R-netbus 346, die beroemde dubbeldekker. Die is natuurlijk niet van de
provincie, maar het gaat wel over het vervoer wat wij in onze provincie met elkaar aanbieden. Kan
de gedeputeerde toezeggen dat hij zich inzet en ook bij de VRA, de Vervoerregio Amsterdam, op
aandringt op betere betrouwbaarheid en eigen infrastructuur voor Plusnetbussen en R-netbussen.
Wij horen dat graag van de gedeputeerde. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is nu het woord aan gedeputeerde Olthof. [...] U wil even vijf
minuutjes. Dat is goed. Dan schors ik tot 14.25 uur.

Schorsing van 14.17 tot 14.32 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. In eerste termijn namens het college geef ik het
woord aan gedeputeerde Olthof.

Eerste termijn Gedeputeerde Staten

Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. In de eerste plaats dank ook aan de Statenleden
en de fracties voor de positieve reactie op de Visie publieke mobiliteit. Een document waar door
de organisaties, maar ook heel veel andere partijen, hard aan gewerkt is. Dus daar ben ik
ontzettend blij mee. Maar ook een aantal terechte opmerkingen en ook een aantal
amendementen die denk ik het document op een aantal vlakken verbeteren. En dat is denk ik ook
wel het mooie, dat we met elkaar zorgen dat er een goed document komt.

Ik wil een paar punten toch even benoemen. In de eerste plaats de visie op publieke mobiliteit is
niet alleen het openbaar vervoer. De Visie publieke mobiliteit gaat over veel meer. Binnenkort
gaan we ook met elkaar praten over de concept Nota van Uitgangspunten en dat gaat over het ov-
deel. Dus om toch even het beeld goed te schetsen: de Visie publieke mobiliteit gaat echt over de
deur-tot-deurreis en niet alleen over het openbaar vervoer, want we hebben ook eerder met
elkaar gesproken over vormen van deelmobiliteit en andere misschien aanvullende vormen van
vervoer, die niet zozeer in een ov-concessie gaan komen, maar wel aanvullend kunnen zijn en het
totale plaatje van het de fysieke publieke mobiliteit gaan bepalen.

En een van die belangrijke punten is, en dat is een terecht punt ook van de Partij van de Arbeid,
maar ook door anderen genoemd, over betaalbaarheid. Uiteindelijk willen we dat het openbaar
vervoer een goed alternatief is en een goede basisvoorziening is waar iedereen gebruik van kan
maken. En dat gebruik ervan maken moet niet te maken hebben met je portemonnee. Uiteindelijk
gaat het om gezinnen, om mensen die het minder breed hebben, maar ook gewoon: iedereen
moet daarvan kunnen profiteren en er gebruik van kunnen maken. Dus de betaalbaarheid is
absoluut een punt van aandacht. En dan ook direct naar 50PLUS, want die daagde me even uit.
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Dat gaat over de betaalbaarheid. Wat ons betreft moet je gaan kijken wie het kan betalen.
Betaalbaarheid is niet afhankelijk van de leeftijd van iemand. Dus als het gaat over een generieke
korting voor mensen die 50+ zijn of 60+ of 70+ is het maar de vraag of dat straks nog het
uitgangspunt moet zijn als het gaat over de betaalbaarheid van het openbaar vervoer. Dus als u
zegt ‘ja, ik sta er open voor’, dan kan ik u zeggen dat ik grote twijfels heb of we uiteindelijk nog
op die manier een generieke korting voor mensen met een bepaalde leeftijd moeten blijven
financieren of dat we moeten gaan kijken naar mensen met een bepaalde leeftijd die het niet
kunnen betalen, dat we die mensen helpen.

De heer STULEMEIJER (50PLUS): Ja, dan zou ik toch graag aan de gedeputeerde willen vragen
hoeveel onbenutte busruimte en treinruimte er is. Die rijden zo vaak zonder voldoende bezetting
dat ik denk dat die bezetting misschien goed georganiseerd moet worden. Dat weet ik ook
precies niet, hoor, maar dat die ruimte voldoende zou kunnen zijn om gratis openbaar vervoer
voor ouderen aan te bieden. In Hasselt, geloof ik, in Belgi€, daar hebben ze ook zoiets
gerealiseerd.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, maar het gaat er uiteindelijk om: waar gaat de overheid, waar gaan
we uiteindelijk onze middelen op inzetten. En is dat een ex-gedeputeerde met een goed
pensioen, die het openbaar vervoer makkelijk kan betalen of gaat het om iemand van
vijfenveertig jaar die een bijstandsuitkering heeft en ook gebruik wil maken van het openbaar
vervoer? Dan zeg ik: dan ga ik liever degene helpen die het niet kan betalen dan iemand die
toevallig een bepaalde leeftijdsgrens gepasseerd heeft. Ik ben het wel met u eens dat er een
uitdaging ligt om zoveel mogelijk in het openbaar vervoer te krijgen.

De heer STULEMEIJER (50PLUS): Ik ben dat heel erg met u eens: mensen die het niet kunnen
betalen, moeten we eerder helpen dan bijvoorbeeld oud-gedeputeerde Loggen. Dank u,
voorzitter.

Gedeputeerde OLTHOF: Ik had het niet over oud-gedeputeerde Loggen. Ik had het meer over-

De VOORZITTER: Even voor de luisteraar, het ging hier dus niet over oud-gedeputeerde Loggen,
maar hij werd als voorbeeld genoemd. De heer Olthof, gaat u verder.

Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. Dat is ook absoluut niet de bedoeling geweest,
het was meer in het algemeen. Maar goed.

Dan een ander belangrijk punt, en dat is ook al eerdergenoemd: openbaar vervoer. Publieke
mobiliteit beperkt zich niet tot bepaalde grenzen van een stedelijk gebied of een landelijk
gebied. Sterker nog, wij moeten juist met elkaar aandacht hebben voor een goede verbinding
tussen die verschillende gebieden. Daarom is ook heel nadrukkelijk de samenwerking met de
VRA opgezocht. Dat uiteindelijk ook het VRA- gebied zich niet beperkt tot het VRA-gebied, maar
dat die bussen ook in het gebied van Noord-Holland rijden en andersom ook. Dus met elkaar
moeten we zorgen dat er een goed systeem is van publieke mobiliteit waar iedereen van kan
profiteren en waar zo min mogelijk drempels en onderzoek min mogelijk belemmeringen en
beperkingen in zitten.

Dat geldt ook voor het aanbieden van de reizigersvoorziening. En dat heeft ermee te maken dat
we uiteindelijk met elkaar willen dat je voor een reis betaalt en niet voor elke verschillende vorm
van mobiliteit een apart kaartje moet kopen, maar het gaat ook dat al die informatie eigenlijk zo
eenvoudig mogelijk beschikbaar is. En dat kan één app zijn, maar ook voor de mensen die geen
app hebben, dat het op een andere manier eenvoudig en duidelijk beschikbaar is. Dus ja, daar
werken we aan.

Er werd ook gevraagd of ik een termijn kan geven wanneer we dat beschikbaar hebben. Die kan
ik u niet geven, omdat dit een traject is waar al lang aan gewerkt wordt; niet alleen als provincie
Noord-Holland, maar als heel Nederland streven we ernaar. Maar ik heb ook te maken met andere
partners, commerciéle partijen, de NS, die allemaal uiteindelijk een stap voorwaarts moeten gaan
zetten om al die informatie te delen met elkaar om uiteindelijk naar één systeem te komen.
Absoluut een ambitie die hierin staat, waar we ook hard aan werken, waar we ook in gesprek over
zijn, maar een termijn kan ik u niet geven.
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De heer KLEIN (CU): Ik snap geheel dat u geen bindende termijn kunt geven. Kunt u wel een
streeftermijn aangeven voor uzelf? Dat helpt misschien ook in de onderhandelingen met de NS.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, weet u, die uitdaging begrijp ik heel erg goed. Kijk, hij staat in die
Visie publieke mobiliteit ook genoemd. En dat is ook een opmaat naar een nieuwe concessie. Het
zou mij heel veel waard zijn om bij die nieuwe concessie in ieder geval daar een grote stap in
gezet te hebben, dat al die informatie op een eenvoudige manier transparant beschikbaar is.

Dan het punt, genoemd door de Partij van de Arbeid, over de rol van de overheid. Hij is ook door
GroenlLinks al in de commissie gemeld. Die Visie publieke mobiliteit gaat niet zozeer over wie wat
doet. Dat gaat meer over wat we willen gaan aanbieden, en niet wie wat. Wat ons betreft is het
ook niet zozeer de vraag of de overheid dat doet of een andere partij. Het gaat erom dat we
goed, betaalbaar, toegankelijk openbaar vervoer willen hebben. Het is maar de vraag dat als de
overheid het gaat doen, dat we dan in ene wel voldoende personeel hebben. Of dat we als
overheid moeten gaan investeren in allerlei systemen om uiteindelijk die rol van vervoerder op
ons te kunnen nemen. Het gaat wat ons betreft erom dat wij uiteindelijk goed en betaalbaar
openbaar vervoer willen gaan aanbieden. In dit geval publieke mobiliteit. En ja, daar wordt straks
een mogelijkheid misschien om dat voor een deel als overheid zelf te gaan doen - dat zou dan
een uitvoeringsvraagstuk zijn - maar het is geen uitgangspunt aan de voorkant, wat ons betreft.

Dan wat al eerder ook genoemd is ook door D66: de visie is één, uiteindelijk moet het straks
gaan landen in een aantal heel concrete stukken. Het eerste stuk wat naar u toe komt, is
uiteindelijk de concept Nota van Uitgangspunten voor de iv-concessie. Daar gaan we het ook
binnenkort met elkaar over hebben. Daar is overigens nog niet die beleving in opgenomen. Ik
heb daar bij de commissie wel wat over gezegd. Dat gaat een vervolg krijgen. Alleen, dat stuk
was al klaar. Dus daar zit het nog niet in.

Dan het eerste amendement, Nachtvervoer. Ik wil even goed kijken of ik nu ook het juiste
nummer zeg. Ja, dat is amendement A9. Er staat nu ‘maatwerk’. En u zegt, eigenlijk voegt u
eraan toe ‘waar mogelijk’. Nou, volgens mij ‘maatwerk waar mogelijk’, volgens mij zit daar niet
zo'n heel groot verschil in. Waar wel het punt zit, en daarom ga ik hem wel ontraden, is dat u
daarin eigenlijk ervan uitgaat dat de nacht eigenlijk gewoon een vaste concessie gaat worden.
Want ik heb ook in de commissie al gezegd, wij staan absoluut open om maatwerk te leveren als
er een bepaalde vraag is. Dat staat ook in het stuk. Dat hebben we beschreven. Alleen op het
moment dat we de indruk gaan wekken dat wij inderdaad mensen die ‘s nachts werken, openbaar
vervoer gaan aanbieden, dat kunnen we niet waarmaken. Want uiteindelijk kunnen we wel
zeggen: waar ze naartoe moeten, is misschien een plek waar veel mensen bij elkaar komen, maar
het vertrekpunt is natuurlijk voor al die mensen een heel andere. Dan is uiteindelijk de
hoeveelheid mensen die daar gebruik van maken zo beperkt, dat je je eigenlijk moet afvragen of
je dat wel kan waarmaken op al die verschillende momenten op een dag. Dan maken we liever
afspraken met de werkgever of met een aantal werkgevers om bepaalde lijnen te laten rijden, wat
bij Schiphol of op een aantal andere plekken ook gebeurt. We doen ook nu het onderzoek uit
naar de nachtbus - dat is al genoemd ook door de BBB - om daar een pilot mee te draaien. Kijken
of er vraag naar is, hoeveel er gebruik van wordt gemaakt. Dus we doen dat nu al en we zullen
dat ook in de toekomst doen in afspraak met partijen om daar maatwerk voor te leveren.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, ik heb geen tekst toegevoegd dat wij dat absoluut in concessies
willen gieten. Absoluut niet. Ik heb de hele tekst laten staan zoals die stond. We hebben er iets
aan toegevoegd, waardoor er iets meer intentie vanuit gaat, dat wij het belangrijk vinden dat er
nachtvervoer ontstaat. Dus ik begrijp niet waar uw overweging of beeld vandaan komt dat wij
echt willen dat het in een concessie terechtkomt. Het enige wat wij hebben gedaan, is de intentie
wat duidelijker te maken, dat wij als provincie een ambitie hebben dat er ook waar mogelijk
nachtvervoer is. Dus ik begrijp deze uitleg niet helemaal van de gedeputeerde.

Gedeputeerde OLTHOF: In mijn oorspronkelijke tekst stond nog een stukje daarvoor. Maar, ja, ik
zoek een klein beetje waar het verschil zit dat we maatwerk willen leveren met partijen en dat we
er naar streven of daar waar daar vraag naar is, om dat- Dus ik zoek een klein beetje even naar
wat u dan bedoelt.
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De heer KANIK (D66): Voorzitter, dank u wel. U schrijft in dit stuk dat het kan: we zouden dat
kunnen doen, we zullen dat kunnen doen. Maar er staat nergens ‘we willen dat graag’. We
hebben een ambitie om ook waar het kan, waar het mogelijk is, zoals u zegt, met werkgevers dan
wel soms in een concessie als dat mogelijk is, soms bijvoorbeeld met andere vormen van
publieke mobiliteit, om nachtvervoer mogelijk te maken. Dat is het enige wat ik eraan heb
toegevoegd. De rest van de tekst is compleet precies hetzelfde als er al in stond. Dus nogmaals,
het is alleen maar dat wij het woord ‘kunnen’ iets te zwak vinden.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, en toch wil ik hem daar wel bij laten. En nogmaals, het is een
nuanceverschil. Maar waar u zegt dat het initiatief bij de overheid ligt om actief aan de slag te
gaan met nachtvervoer, terwijl wij vanuit de vraag zeggen van, als er behoefte aan is vanuit
bepaalde partijen, dan willen we serieus kijken, dan willen we maatwerk leveren. Dat staat er ook
in. Maar zoals u het nu vertelt, dan kan het in een concessie komen. Dus dat we een actieve rol,
dat is wat u daar aangeeft, en daarvan zeg ik van, dan zijn de verwachtingen vanuit de overheid,
denk ik, te groot en willen we veel meer vanuit die vraag, als er bedrijven zijn die er behoefte aan
hebben en we kunnen volume krijgen, dan willen we zeker kijken hoe we dat kunnen leveren.
Maar daar zit wel het nuanceverschil in. Nogmaals, u heeft het amendement ingediend, u geeft er
een toelichting op. En ik geef uiteindelijk ook een toelichting waarom ik de bestaande tekst wil
houden.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. Dan het punt van sociale veiligheid, wat door D66
ook genoemd is. Dat is ook door meer partijen genoemd. Hij zit ook in een amendement. Daar
kan ik me helemaal in vinden. Ik bedoel, uiteindelijk gaat het erom dat de beleving, dat is ook
een vorm van beleving, sociale veiligheid, veiligheid in het algemeen, ook de fysieke veiligheid,
moet gewoon geborgd zijn. En dat betekent in ieder geval dat in alles wat we aan het doen zijn,
moet dat een belangrijk uitgangspunt zijn. Daarom kan ik ook het amendement wat ingediend is
door D66, de VVD, D66 en andere partijen, kan ik daarom ook in die zin aan de Staten laten als
het gaat over de beoordeling daarvan.

Dan nog een aantal punten. Het CDA heeft terecht aandacht gevraagd dan ook in de commissie,
ook door D66 genoemd, dat gaat over mensen met een beperking, de toegankelijkheid van het
openbaar vervoer. Ja, dat moet goed geregeld zijn. Ik realiseer me heel goed dat op dit moment
de buurtbus, daar zit een beperking. Dus als wij inderdaad een visie hebben dat iedereen gebruik
moet kunnen maken van het openbaar vervoer, dan ligt er een heel belangrijke en een zware taak
om ook te zorgen dat mensen met een beperking gebruik kunnen maken van vervoer. Misschien
niet het regulier openbaar vervoer, misschien niet de buurtbus, maar dan moet er wel een
alternatief zijn. Dus die oproep, die hoor ik heel erg goed en die is ook belangrijk.

De reisinformatie, daar heb ik al wat over gezegd.

De financiéle uitwerking, die vind ik wat lastiger. Ik zei al, de Visie publieke mobiliteit gaat over
veel meer. Het gaat niet alleen over het openbaar vervoer. Het gaat over deelmobiliteit, het gaat
over een aantal dingen die misschien niet in een ov-concessie gaan komen. En bij de Nota van
Uitgangspunten gaan we het over het ov hebben. Natuurlijk, er komt een financiéle vraag, er
komt een financieel kader op enig moment, alleen wanneer en voor welk deel, daar kan ik nu het
antwoord nog niet op geven. Maar die is wel wat complexer dan even zeggen: zoveel is daarvoor
beschikbaar. Dus dat wil ik daarin meegeven.

Dan heeft GroenlLinks, denk ik, ja, drie heel belangrijke punten genoemd voor het openbaar
vervoer. Dat gaat over toegankelijkheid, betrouwbaarheid en die betaalbaarheid. Volgens mij heb
ik ze al genoemd. Maar die betrouwbaarheid is wel een ander punt. Dat komt straks ook nog bij
een motie Vreemd even aan de orde, over de buslijn vanuit Huizen. Uiteindelijk, alleen een bus
laten rijden, is niet voldoende. Het gaat er uiteindelijk ook om dat die bus op tijd rijdt. En dat je
inderdaad ook verwacht dat die de periode die ervoor staat, de tijd die ervoor staat, dat die dat
ook kan waarmaken. Dus die betrouwbaarheid is zeker een belangrijk onderdeel als het gaat over
publieke mobiliteit en heel specifiek als het gaat over het aanbod van openbaar vervoer. Dus die
betrouwbaarheid is zeker een punt. En daar hoort ook bij, en dat is volgens mij ook door de
ChristenUnie genoemd, als het gaat over bussen die op infrastructuur rijden, ja, we zijn aan het
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kijken. Ik denk dat er mooie voorbeelden zijn in de Haarlemmermeer ook en waar we nu ook
bezig zijn met de verbinding van Noordwijk naar Schiphol toe, als het gaat om vrijliggende
busbanen. Maar we zijn aan het kijken in hoeverre we het openbaar vervoer gebruik laten maken
van de spitsstrook of van een vluchtstrook om die bus toch een goed alternatief te laten zijn voor
mensen die in de auto zitten en in de file staan. Dus ja, absoluut een punt van aandacht.

Dan heb ik heel veel positieve geluiden gehoord, alleen Forum voor Democratie was wat
terughoudend. En ik denk juist dat wij met deze Visie publieke mobiliteit juist dat doen wat
Forum voor Democratie belangrijk vindt. Er staat nergens dat iets moet, maar dat juist bij die
Visie publieke mobiliteit uiteindelijk de keuzevrijheid en de verleiding om uiteindelijk gebruik te
maken van een goed openbaar vervoer, van een goede publieke mobiliteit, dat we die hier juist
benadrukken. Er staat niets dat moet. Dat het gaat over uiteindelijk goed en betrouwbaar
openbaar vervoer. En dat we juist zorgen dat we in aanvulling op die buslijnen gaan kijken: hoe
kunnen we die deur-tot-deur-reizen beter faciliteren? Dus wat u zegt eigenlijk, dat staat hier
volgens mij allemaal prima in verwoord. En als het gaat over deelmobiliteit, is deelmobiliteit een
vorm van die first to the last mile. Er staat nergens dat het moet, maar we willen het wel de
mensen aanbieden. Als je zegt van ‘ik moet vier kilometer rijden naar de hub toe om uiteindelijk
die bus te kunnen nemen’, kies ik dan voor de fiets, kies ik voor de deelfiets, kies ik voor de
deelauto? Wat ga je dan kiezen? Maar uiteindelijk vinden we wel dat er een voorziening moet
komen om dat eerste en dat laatste deel geregeld te hebben. Dan kan je niet zeggen: zoek het
maar uit. Want als je slechter ter been bent en de bus rijdt wel goed, maar je moet wel drie
kilometer lopen om daar te komen, dan heb je wel een probleem. Dus het is wel een
verantwoordelijkheid in die Visie publieke mobiliteit.

De heer DESSING (FvD): Ja, dank, voorzitter. Dank ook voor de toelichting, het feit dat u daar
toch uitgebreider op ingaat, dat gedeputeerde daar uitgebreider op ingaat. Misschien dan even
ter verduidelijking. Ik denk dat wij op zich die ketenreis, die zien wij wel, maar waar wij meer
voor voelen is de huidige fijnmazigheid. En dan heb je natuurlijk de politieke afweging van, ja,
wat kost dat dan? En houden we dat in staat? En is het allemaal haalbaar? Wij kiezen dus eerder
voor het in stand houden van die fijnmazigheid dan dat wij zeggen van, laten we nou een heel
ingewikkeld systeem gaan optuigen met of je dat nou wel of niet met de fiets of lopend of STOMP
of whatever, of deelfietsen, deelscooters, whatever. Dus dat is meer de toelichting waar onze
aarzeling vandaan komt.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, daar ga ik graag op in, want dat is ook een punt van de SP. Die
fijnmazigheid en alles met het openbaar vervoer, is dat nog wel waar de reiziger, die inwoner van
Noord-Holland, behoefte aan heeft? Want als wij een onderzoek doen naar de reiziger, dan zegt
tachtig procent van die reiziger: ik wil eigenlijk met die bus zo snel mogelijk op het station
komen om de trein te kunnen nemen naar Amsterdam. En die reiziger zit er niet op te wachten
om eerst alle dorpjes langs te gaan en dan drie, vier keer te stoppen in een dorpje en dan pas na
drie kwartier, bij een normale reistijd van een kwartier, bij het station te komen. Dus daar zit een
deel van die vraag in. Dat betekent niet dat we uiteindelijk die fijnmazigheid moeten realiseren,
maar dat doen we dan niet met het Plusnet of met de vaste lijnen; dat doen we voor een deel met
het traditionele streekvervoer, maar dat vullen we ook in met de buurtbus, met een stukje
deelmobiliteit, met anderen, met de ov-taxi. Dus daar kijken we: welke vorm past het beste bij de
vraag?

De heer DESSING (FvD): Maar dan, voorzitter, met alle respect, denk ik dat de gedeputeerde
zichzelf tegenspreekt, want als het probleem van fijnmazigheid is dat het te lang duurt, omdat er
te veel stops zijn, dan zit diezelfde reiziger toch ook niet te wachten op het drie keer
overstappen van zijn deelfiets naar zijn deelscooter naar zijn deeltrein naar zijn HOV,
enzovoorts?

Gedeputeerde OLTHOF: Nou, ik kan u wel voorbeelden noemen in het huidige vervoerplan dat
eigenlijk één keer overstappen twintig minuten tijdsbesparing oplevert dan gewoon alle haltes
afwachten om uiteindelijk op de plaats van bestemming te komen. En die deelmobiliteit, als u de
illusie heeft dat in elk dorpje, op elke hoek, een bushalte gaat komen: dat gaat niet gebeuren.
Dat betekent dat er altijd een vorm moet zijn van uiteindelijk the first en the last mile. Wat het
grote verschil is, dat wij zeggen: het is niet alleen een vorm van openbaar vervoer, we moeten
oog hebben voor de totale ketenreis. En nogmaals, er zal op een heleboel plekken streekvervoer
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gewoon beschikbaar blijven, gewoon het openbaar vervoer. En ook op loopafstand. Maar we
moeten niet onze ogen sluiten dat er uiteindelijk meer of anders en beter openbaar vervoer
beschikbaar moet zijn. En dan moeten we ook bereid zijn om daar op een andere manier naar te
kijken. En dat is wat we met dit stuk willen doen.

De heer DESSING (FvD): Tot slot dan inderdaad. Dan blijft toch de vraag over: voor welk probleem
is deze deelmobiliteit een oplossing?

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, maar u zegt ‘deelmobiliteit’ alsof de visie-
De heer DESSING (FvD): Nee, ik bedoel deze mobiliteitsvisie.

Gedeputeerde OLTHOF: Nou, omdat de veelgehoorde klacht is dat 1, het bestaande openbaar
vervoer niet aan de vraag doet. We zien een verschraling van het openbaar vervoer. Dus de vraag
is: hoe gaan we uiteindelijk dat openbaar vervoer beter krijgen? Doen we dat uiteindelijk door
meer bussen te laten rijden of moeten we ook de bereidheid hebben om breder te kijken naar het
aanbod van verschillende modaliteiten? En daar is nog steeds het belangrijkste onderdeel het
bestaande openbaar vervoer. Dat gaan we aanpassen, maar dat willen we ook uitbreiden en
aanvullen met andere vormen van modaliteit. En u zegt heel erg, die deelmobiliteit. Dat zal voor
een heleboel mensen misschien helemaal niet aan de orde zijn. Die pakken gewoon hun eigen
fiets, die rijden drie kilometer naar een hub waar ze de fiets goed kunnen stallen, waar die
misschien nog opgeladen kan worden omdat het een elektrische fiets is, waar die nog
onderhouden kan worden, waar ze een beleving hebben dat ze in een omgeving zitten die veilig
is en comfortabel. En dan pakken ze netjes de bus en dan rijden ze in één keer door,
betrouwbaar, veilig en snel naar Amsterdam.

De VOORZITTER: Mevrouw Bouhlel is teruggelopen.

[...]

De VOORZITTER: Gaat u verder, gedeputeerde Olthof.

[...]
De VOORZITTER: Nee, geen discussie.

Gedeputeerde OLTHOF: Dan de BBB, twee amendementen. Laat ik het zo zeggen, allebei doen
denk ik in de visie niets. Ik vind over de frequentie, dan geeft u de ondergrens wat algemener
aan. En uiteraard de toevoeging dat dat afhankelijk is van die vraag. Ik bedoel, dat lijkt me prima.
Dat lijkt me een prima aanvulling. En ook het andere amendement zie ik eigenlijk ook geen grote
veranderingen. Het is uiteindelijk de keuze voor een aantal woorden die worden aangepast. Daar
is uiteindelijk de intentie wat ermee bedoeld wordt en de inzet van de overheid en van de
provincie geen andere. Dus beide amendementen wil ik daarom aan de Staten laten zonder daar
specifiek een opmerking over te hebben.

Even kijken, de publieke mobiliteit. Ja, publieke mobiliteit, dit stuk, zal ook moeten zorgen dat er
tot één ‘s nachts en vanaf zes uur ‘s ochtends gewoon goede bereikbaarheid is. Of dat in
dezelfde frequentie zal zijn? Nee. Maar dan kijken we wel naar: wat is de vraag. Dus ook daar zal
in de normale concessie een stukje maatwerk gaan plaatsvinden. Ja? Dus dat is uiteindelijk wel
waar we voor zullen staan.

Dan de Partij voor de dieren. Ja, ik heb al wat gezegd over sociale veiligheid, over veiligheid in het
algemeen. lk denk dat die beleving op meerdere aspecten terugkomt. Dat gaat over de beleving
voor de reiziger zelf, dat die uiteindelijk veilig, betrouwbaar is en comfortabel is, maar dat geldt
ook voor het wachten. Op het moment dat het overstappen een onderdeel is van je totale
ketenreis, dan moet je zorgen dat het overstappen in ieder geval in een prettige omgeving
gebeurt. En dat het er comfortabel is en dat het makkelijk toegankelijk is en dat je er andere
voorzieningen hebt. Dus ja, ik doe de toezegging ook dat we dat element ook nadrukkelijk zullen
meenemen in het vervolg. Maar nogmaals, in de Nota van Uitgangspunten zit die nog niet. Het is
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nog een concept. Dus dan kunt u deze inbreng nog een keer leveren. Maar ik zal in ieder geval
ook kijken of het gaat over hubstrategie, of het gaat over het ov of andere vormen, dat we die
beleving extra aandacht zullen geven.

Dan naar Volt toe: het autonome vervoer. En ja, zoals ik net zeg: we zijn in Californié geweest, we
praten ook met partijen als het gaat over autonoom vervoer. Maar het autonoom vervoer is voor
de provincie geen doel op zich. Het kan straks een prima bijdrage leveren in de toekomst - en
misschien nog wat in de verre toekomst - als het gaat over inderdaad het vraagstuk over
voldoende personeel. Het is gewoon een heel nieuwe ontwikkeling. Maar het wordt hier
geschreven als zijnde een doel op zich, alsof autonoom vervoer een belangrijk doel voor ons is.
Publieke mobiliteit gaat over veel meer. Daar kan autonoom vervoer absoluut een onderdeel van
zijn. Sterker nog, als provincie staan we er ook zeker voor open en zijn we ook aan het kijken:
zou je daar zelfs een pilot mee kunnen draaien? Wat kunnen we leren van andere provincies? Van
andere landen? Maar ik vind deze, in ieder geval het amendement, wel heel erg uitgaan dat het
autonoom vervoer een doel op zich gaat worden, en dat lijkt me nou niet nodig.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ja, kunt u misschien uitleggen uit welke zinsnede of woordgebruik u
opmaakt dat het een doel op zich aan het worden is? Want dat is echt absoluut niet de bedoeling
geweest van dit amendement.

Gedeputeerde OLTHOF: Dat zit hem, en daar haalde ik het met D66- Excuses, meneer Kanik. Hier
stond deze bepaling aanvullend in. Hier stond namelijk “De provincie wil autonoom vervoer als
vorm van publieke mobiliteit stimuleren”. Ik weet niet of we als provincie- Goede publieke
mobiliteit wil ik graag stimuleren. En daar kan autonoom vervoer straks, in de toekomst, een
onderdeel van zijn. Daar staan we ook open voor. Maar het is geen doel op zich om autonoom
vervoer te stimuleren. En dat zal misschien gaan gebeuren op wat voor manier dan ook, maar om
dat als een soort, nou ja, uitgangspunt te hanteren, zijn wij het niet mee eens.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Volgens mij moet het uitgangspunt zijn om een betaalbaar en
duurzaam openbaar vervoer en betaalbaar en duurzaam publiek vervoer te organiseren. Uw eigen
impactstudie uit 2018 laat al zien dat het een heel goed alternatief kan zijn. Dus wat ik heel erg
mis in uw visie is enige enthousiasmerende, vlammende, nou ja, stimulerende houding. Dat
probeer ik in dit amendement te vangen. En ik zie echt niet hoe u uit de tekst op kunt maken dat
het een doel op zich aan het worden is.

Gedeputeerde OLTHOF: Ik wil hem nog een keer lezen, maar volgens mij hebben we al
opgeschreven dat innovaties als zelfrijdende voertuigen, expliciet genoemd, ja, op termijn een
onderdeel van publieke mobiliteit kunnen worden. Juist als het gaat over betaalbaarheid, over
beschikbaarheid van personeel, zou het daar een onderdeel van kunnen zijn. Maar u zegt, we
moeten dat gaan stimuleren. Nou, dan hebben we de Nota Smart Mobility. Daar komen we ook
binnenkort bij u terug met een evaluatie: waar staan we nu? Ja, daar zou dat enthousiasmerende
verhaal meer een onderdeel van moeten zijn. Maar als u nu zegt van ‘als onderdeel van de Visie
publieke mobiliteit moeten we dit gaan stimuleren’, vind ik niet het uitgangspunt van publieke
mobiliteit.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ja, ik voel me een klein beetje van het kastje naar de muur gestuurd,
want in de commissie Ruimte stuurde u ons ook al eerder naar het perspectief mobiliteit en nu
stuurt u mij naar een Smart Mobility-plan. Kijk, u legt een visie neer wat u over tien jaar aan
betaalbaar en duurzaam openbaar vervoer wil hebben. En ik wil heel graag ervoor zorgen dat
autonoom vervoer daar mogelijk plekje in gaat krijgen. Daar is het amendement voor. En de tekst
die u nu opschrijft, vind ik echt iets meer.

Gedeputeerde OLTHOF: Grappig, want in uw reactie zegt u nou precies wat wij ook zeggen. Want
wij zeggen ook dat in Noord-Holland kan een innovatie als zelfrijdend op termijn een onderdeel
van publieke mobiliteit worden. Maar wel met het uitgangspunt dat het betaalbaar, beschikbaar
en toegankelijk moet zijn. En niet als een doel op zich. Maar volgens mij gaan we er hier niet over
uitkomen.

En overigens, de verwijzing naar het perspectief, daar kom ik nu op. Dat ging namelijk over van
autokilometers naar duurzame ov-kilometers, daar waar het gaat over het perspectief. En dat

30



1730

1735

1740

1745

1750

1755

1760

1765

1770

1775

1780

1785

Pagina 31

klopt, daar heb ik naar verwezen en dat doe ik nog een keer. In het Perspectief Mobiliteit hebben
we het over verminderen, veranderen en verbeteren. Dat is in alle stukken die u ziet, een
uitgangspunt. En dan is inderdaad het openbaar een onderdeel daarvan. Maar uiteindelijk meten
of we uiteindelijk onze ambities over bereikbaarheid en klimaat, of we dat halen aan de hand van
het aantal ov-kilometers vinden wij geen- Ov is een goed alternatief. Niet alleen ter vervanging
van mensen met een auto, want er zijn een heleboel mensen die geen auto hebben en afhankelijk
zijn aan het openbaar vervoer. En om dan alleen te meten dat er uiteindelijk een goed resultaat is
van autokilometers naar ov-kilometers is wat ons betreft geen goed uitgangspunt.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ja, maar u heeft het over uitgangspunten en u verwijst naar allemaal
woorden die op papier staan. Kijk, deze motie roept juist op om werk aan die uitgangspunten te
maken. Om actief te gaan sturen in nieuw te komen beleid of het verplaatsen van autokilometers
naar openbaar vervoerkilometers. En daarmee ook aan Provinciale Staten de resultaten ervan te
laten zien. Want het gaat gewoon niet goed als het gaat over uitstoot in de sector vervoer en
verkeer.

Gedeputeerde OLTHOF: Maar daar zijn we ook mee bezig. We zijn al volop met gemeenten bezig.
Want uiteindelijk zit er heel veel gemeentelijk beleid in om invloed te hebben op het gebruik van
auto's. Daar zijn we volop mee bezig. Dus daar zijn we ook mee bezig. U zegt hier als een
expliciet doel op te nemen de verschuiving van autokilometers naar ov-kilometers. En dan zeggen
wij, uiteindelijk die hele transitie, de modal shift waar we mee bezig zijn, gaat niet alleen over
autokilometers naar ov-kilometers. Sterker nog, het is ook niet te bepalen als het aantal ov-
kilometers toeneemt of afneemt of dan uiteindelijk het wel of geen succes is, want we hebben
autonoom te maken met 191.000 woningen erbij met heel veel extra inwoners met heel veel
extra kilometers. Dus uiteindelijk sec het aantal kilometers, ov of auto, zegt niks over het succes
van iets. Wat ik wel met u eens ben, is dat we uiteindelijk met goed openbaar vervoer, goede
publieke mobiliteit, de mensen willen verleiden om veel vaker het openbaar vervoer te nemen.
Dat is waar we mee bezig zijn. En we zijn veel breder bezig om het verminderen en het
veranderen van mobiliteit in het algemeen te stimuleren.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel, voorzitter. Dus ik hoor de gedeputeerde zeggen dat in
de mobiliteitstransitie het verschuiven van autokilometers naar de publieke kilometers, openbaar
vervoerkilometers, wel een monitor kan zijn om te bepalen hoe succesvol je bent in deze
transitie.

Gedeputeerde OLTHOF: Volgens mij zeg ik dat niet, maar zeg ik: is dat niet de enige indicator,
en is het maar de vraag of dat uiteindelijk het succes bepaalt. Uiteindelijk zit de verandering ook
in meer gebruik maken van actieve mobiliteit. Dus veel vaker gebruikmaken van de elektrische
fiets, te lopen, gebruik te maken van een elektrische auto. Maar ook ruimtelijk om uiteindelijk
dichter bij het werk te wonen of dichter bij het openbaar vervoer te wonen. En dat is ook een
treinstation.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel, voorzitter. Als u me uit had laten praten, gedeputeerde
Olthof, dan had ik eraan toe kunnen voegen dat dit inderdaad één van de variabelen kan zijn om
te laten zien hoe je bent in deze mobiliteitstransitie. Kan ik dan in ieder geval wel van u de
toezegging vragen om CO,-reductie als de sector vervoer en transport en het verschuiven van
autokilometers naar ov-kilometers jaarlijks te monitoren en aan de Staten voor te leggen?

Gedeputeerde OLTHOF: Kijk, voor deze provincie en dit college, het terugdringen van CO,, daar
hebben we ook afspraken over gemaakt. Daar zijn we ook druk mee bezig. Uiteindelijk maken al
die elementen daar onderdeel van uit. Maar als u aan mij vraagt om de verschuiving van
autokilometers naar ov-kilometers te monitoren, ga ik nu geen toezegging doen, want ik weet
niet of ik dat kan waarmaken. Omdat namelijk ov-kilometers, als mensen dichterbij een trein
gaan wonen en niet meer de auto nemen, maar het stukje op de fiets gaan en dan de trein
nemen, zit niet in mijn registratie. Het is maar de vraag, als ik deze toezegging doe, of ik dat kan
waarmaken; en dat kan ik nu niet toezeggen.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ik kan de cijfers sowieso al inzien bij het CBS: monitor
autokilometers en openbaar vervoerkilometers. Dus volgens mij is het iets makkelijker dan u het
voorstelt.
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De VOORZITTER: Er komt nog een interruptie aan van de heer Boer.

De heer BOER (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil eventjes de gedeputeerde bedanken voor
zijn opmerking net dat het terugdringen van autokilometers ten opzichte van ov-kilometers een
soortement heilige graal, een doel is op zich. Want inderdaad, je kan prima met een elektrische
auto rijden als je op het platteland woont en je gaat daar met twee mensen, drie mensen in
zitten. Dan ben je ook duurzaam bezig als er geen alternatief is. Dus dank daarvoor.

De VOORZITTER: U heeft geen vraag verder?

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, voorzitter, ik wil wel even om daar even geen misverstanden- Want
laat ik ook even duidelijk zijn, dat heb ik altijd gezegd: we hebben een enorme opgave op het
gebied van klimaat. En daar is ook het Perspectief Mobiliteit op gericht om te verminderen,
veranderen en verbeteren. Ja? Dus daar waar het kan, willen we zeker een goed alternatief bieden
voor die auto. Alleen, als we de auto gebruiken, dan zou het elektrisch moeten zijn. En we
moeten ook eerlijk wezen dat uiteindelijk het gebruik van openbaar vervoer in een stedelijk
gebied, in een stad als Amsterdam, van een heel andere orde is dan op het moment dat je ergens
in, nou, Tuitjenhorn woont. Dat is van een heel andere orde. Nee, maar daar moeten we eerlijk in
wezen. Dus laten we nou niet een wedstrijdje ‘ja, we hebben met elkaar een grote opgave om
uiteindelijk mensen vanuit de auto in het openbaar vervoer-‘ Maar we moeten een goed
alternatief bieden, en het is niet altijd dé oplossing.

Voorzitter, volgens mij ben ik er bijna doorheen. Even kijken, ik had nog het
stakeholdersmanagement van 50PLUS. Daarmee denk ik dat u ook bedoelt: zorg nou in ieder
geval dat al die partijen die betrokken zijn bij publieke mobiliteit - dat is de NS, dat is de
busvervoerder, maar dat zijn straks misschien ook aanbieders van deelmobiliteit - of dat in een
concessies zit of commercieel, daar moeten we naar kijken. Maar dat we in ieder geval zorgen dat
die afstemming goed is. Nou, ik denk dat u daar een terecht punt heeft, dat we uiteindelijk naar
die ketenreis moeten kijken. Dat betekent dat mensen geen last moeten hebben van al die
verschillende aanbieders. Dat dat zo efficiént en zo makkelijk mogelijk ook gebeurt.

Over de betaalbaarheid van ouderen hebben we het volgens mij met elkaar over gehad.

En de flexsystemen, ja, wij hebben al gezegd ook bij de behandeling in de commissie dat we
moeten gaan kijken van, wat is dat dan? Hoe kunnen we dat vormgeven? Is dat particulier? Ik ben
ook al benaderd door mensen die zeggen van, nou, we zijn met een groepje met wat ouderen en
met pensioen en wij hebben best wel veel tijd, en misschien zouden wij daar een stukje invulling
aan kunnen geven. Er zijn allerlei partijen die het commercieel aanbieden. Daar moeten we naar
gaan kijken. Maar wat we zien uiteindelijk, en dat hebben we al eens eerder gezegd, als het gaat
over iemand die in het landelijk gebied woont en één of twee keer in de week naar haar zuster in
een ander dorp wil, dat je kan zeggen van, ja, is daar dan uiteindelijk de traditionele bus een
oplossing voor of moet je daar naar een flexibel systeem gaan kijken? Waar diegene ook
daadwerkelijk van de voordeur naar de plaats van bestemming wordt gebracht. En dat hebben we
ook bedoeld met flexsystemen, zonder daar nu invulling aan te geven: dat gaan we op deze
manier doen. Daar zijn op dit moment allerlei ontwikkelingen in waarvan we zeggen: hé, daar
zou je misschien gebruik van kunnen maken. Uiteindelijk gaat het erom dat iedereen uiteindelijk
gewoon mobiel is en op de plaats van bestemming kan komen.

De VOORZITTER: U krijgt de interruptie van de heer Stulemeijer van 50PLUS, maar hij moet van
ver komen.

De heer STULEMEIJER (50PLUS): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb daarstraks twee artikeltjes aan
u gegeven. Eén artikel ging over het Singermuseum in Laren en de gemeente Laren. Laren is geen
zelfstandig gemeente meer, maar, nou ja, Laren dus in het Gooi. Daar heeft men dus gekozen
voor een bus inmiddels om de leefbaarheid in Laren zelf te verhogen, want Laren ging helemaal
ten onder aan de parkeerdruk voor het Singermuseum. Dat initiatief, ik weet niet van waaruit het
gekomen is, maar ik vraag me af: zijn dat soort initiatieven niet veel vaker mogelijk en kan de
provincie daar een rol in spelen?
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Gedeputeerde OLTHOF: Soms kunnen we daar wel een rol in spelen en soms ook niet. Ik zie
prima initiatieven die zonder de provincie tot stand komen. Ik geloof er niet in dat de provincie
overal- Als er een prima initiatief is met vrijwilligers of vanuit een organisatie, moeten we daar
denk ik alleen maar gewoon heel blij mee zijn. En dat je niet als overheid van mening bent dat je
alles zelf moet willen regelen. Dus ja, als die initiatieven er zijn en er komt bij ons een vraag en
dan is dat maatwerk van, hé, kunnen we daar wat van vinden en het past binnen datgene wat we
aan het doen zijn, past het binnen onze uitgangspunten, ben ik altijd bereid om dat gesprek aan
te gaan.

De heer STULEMELJER (50PLUS): Dank u. Maar ik heb het nu over Noord-Holland-Zuid. En het zou
best kunnen dat u of uw ambtenaren dat initiatief op een gegeven moment, ik zeg maar wat, in
Alkmaar of in Den Helder ook toe zouden kunnen inpassen. En dat bedoel ik eigenlijk met ‘kunt u
in dat initiatief wat in betekenen?’.

Gedeputeerde OLTHOF: Noord-Holland Zuid of Noord-Holland Noord is één Noord-Holland. Ja,
nee, in dat opzicht hebben we natuurlijk ook met de VRA- Ik realiseer me wel dat de VRA een
andere partner is. Maar het Gooi en het Singer Laren, dat zit gewoon in onze eigen concessies.
Dus daar hebben we al contacten mee. Dus daar zitten we zelf aan tafel. Dus ja, we proberen ook
als regio's, als deelregio’s, van andere regio’s te leren. Sterker nog, we hebben natuurlijk in deze
concessie ervoor gekozen om de IJmond Haarlem en Noord-Holland Noord aan elkaar te
verbinden en als één concessie te zien. Ja?

Goed, voorzitter, ik ga naar betaalbaarheid, de ChristenUnie. Jongeren en gezinnen. Nou, volgens
mij is dat een uitgangspunt ook waar we nu mee bezig zijn. Jongeren tot twaalf jaar die
meereizen met ouderen reizen al gratis in onze eigen concessies. Dus dat is goed. En we gaan
het met elkaar hebben over het tarievenkader en dan zal dit denk ik ook wel een heel belangrijk
punt zijn waar we het over moeten gaan hebben.

Afstemming systeem over toegankelijkheid, betrouwbaarheid en eigen infra heb ik ook gehad.

Volgens mij heb ik alles gehad. En dan wil ik alleen nog even voor alle duidelijkheid de
amendementen nog even doen.

Tijdens mijn bijdrage ben ik ook een beetje toch aan het nadenken over D66. Want uiteindelijk
vind ik het belangrijk- Nee, maar ik vind het wel- Nou, niet over D66, want dan had ik er niet zo
bijgestaan, denk ik. Maar, nee, ik vind het wel belangrijk dat we met elkaar zeggen van, hé, we
willen hetzelfde. En als uiteindelijk het maatwerk, en u wilde in ieder geval daar een wat, nou ja,
wat actievere houding, wil ik dit amendement aan de Staten laten.

De VOORZITTER: Ik denk dat u zomaar weer een compliment gaat krijgen als interruptie. De
heer Kanik.

De heer KANIK (D66): Voorzitter, de heer Olthof is welkom bij D66. Maar goed. Ja, het is gewoon
een meer uitnodigende houding naar werkgevers ook, want ik ben een beetje bang, als wij het zo
laten staan met ‘we kunnen dat doen’, dat werkgevers niet het idee hebben dat de provincie een
partner is in hun behoefte om nachtvervoer te doen. Het is niet zozeer dat de provincie nu stevig
aan de slag moet iedereen te proberen het nachtvervoer in te krijgen, maar het is meer een
uitnodiging richting ook werkgevers, dat wij er ook open voor staan en erover kunnen nadenken.

Gedeputeerde OLTHOF: Twee opmerkingen, voorzitter. Ik heb begrepen dat tegenwoordig de
PvdA ook bij elke partij welkom is. Dus wat dat betreft: dank u wel.

Nee, maar goed, ik wil uiteindelijk wel, omdat ik het belangrijk vind dat met name de visie breed
gedragen is. En als u zegt van, ‘waar mogelijk’ eigenlijk een versteviging is van het maatwerk,
want het blijft maatwerk en het blijft uiteindelijk wel- Nou ja, dat niet altijd elk verzoek mogelijk
is. Dus dat wil ik wel meegeven. Maar dan wil ik amendement A9 aan de Staten laten.

Amendement A10-

De heer KANIK (D66): Voorzitter, een opmerking: dat is precies wat we bedoelen. Dank u wel.
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Gedeputeerde OLTHOF: Amendement A10 laten we aan de Staten. Amendement A11 laat ik aan
de Staten.

Amendement A12 over autonoom vervoer, dat mag duidelijk zijn: die ontraad ik.
Dan hebben we amendement A13, dat is over sociale veiligheid. Dat laten we aan de Staten.

En dan twee moties. Bij Partij voor de Dieren heel nadrukkelijk aangegeven van waar het terug
gaat komen en dat het een duidelijke oproep is. Daar doe ik ook een toezegging in.

En van autokilometers naar duurzame ov-kilometers, daar ontraad ik deze motie. Maar ik heb wel
de boodschap gehoord: probeer wel in beeld te brengen wat er uiteindelijk met die verandering
gebeurt. En dat neem ik wel mee en ga ik wel kijken of ik daar wat meer inzicht in kan geven.
Want de oproep is duidelijk en we verschillen daar, denk ik, in dat opzicht niet van mening.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Bespeur ik daar een toezegging?

Gedeputeerde OLTHOF: Ik doe u een toezegging, maar dat heeft niets met die motie- Want die
motie ontraad ik. Maar ik doe u een toezegging om te kijken of we daar wat mee kunnen doen.

De VOORZITTER: Dank. Dat was de heer Olthof in de eerste termijn van het college. We gaan
kijken of er behoefte is aan een tweede termijn. Mevrouw De Boer van de PvdA. Nee? Mevrouw
Bouhlel van de SP. Ja.

Tweede termijn Provinciale Staten

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb een korte tweede termijn. Wij
hebben altijd gezegd dat de dikke lijnen prima zijn, naast fijnmazig ov. Als je twee dorpen verder
wilt, kan dat niet volgens deze visie, want de fijnmazigheid verdwijnt in de kernen. Een korte,
snelle overstap kan niet gegarandeerd worden. Dus sta je op de overstappunten uit te waaien.
Tot dusver de mobiliteitsvisie van dit college.

De VOORZITTER: De heer Kanik, D66, behoefte aan een tweede termijn?

De heer KANIK (D66): Voorzitter, ja, blij met de toezegging van de gedeputeerde. Het is precies
zoals hij zegt. Het is niet zozeer dat wij als provincie nu de boer op moeten met dit amendement
om zoveel mogelijk nachtvervoer voor elkaar te krijgen. Het is gewoon een uitnodigende houding
naar partners of werkgevers die erover nadenken en die met de provincie daarover van gedachten
willen wisselen. Het is inderdaad ook echt niet overal mogelijk. Er zit ook geen
resultaatverplichting in dit amendement. Dus ik zou willen vragen: steun dit amendement.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Heijen, CDA. Nee. Statenlid Freeman? Nee. De heer
Dessing nog behoefte aan een tweede termijn? Ja.

De heer DESSING (FvD): Ja, dank, voorzitter. Dank ook nogmaals, zoals net in het
interruptiedebat met de gedeputeerde, dat we toch even die fundamentele discussie hebben
kunnen voeren. Ik denk dat dat heel belangrijk is. We hebben het vaak over details, maar het is
goed om ons te realiseren: voor welk probleem is dit eigenlijk een oplossing? En ik blijf, ja, ook
met het antwoord op die vraag, wat ik van de gedeputeerde kreeg, toch niet helemaal tevreden.
Ik denk dat er alternatieven zijn. Ik denk dat als je echt high level naar dit probleem kijkt, dat het
ook een betaalbaarheidsprobleem is, uiteraard natuurlijk ook een personeelsprobleem, om die
fijnmazigheid te kunnen blijven garanderen. Maar dat betaalprobleem, dat kan ook op nationaal
niveau geregeld worden, want waar politieke wil zou zijn, kunnen we met bijvoorbeeld - ik noem
maar even een dwarsstraat; en dat is natuurlijk een landelijk probleem - het sturen van heel veel
geld voor een oorlog in Oekraine, van al dat geld, als we dat zouden besteden, dan kunnen we
het hele openbaar vervoer in heel Nederland gratis maken. Dus er zijn alternatieven, maar dat
valt buiten deze scope.
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Al met al, wij zijn niet overtuigd, ondanks het harde werk wat er gedaan is - waarvoor dank - van
het doel, nut en de noodzaak van deze mobiliteitsvisie. Dus ik vrees dat wij toch tegen deze visie
gaan stemmen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw den Boer, de BBB. De heer Hollebeek van de Partij voor de Dieren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Deze keer behoorlijk korter. Dank aan de
gedeputeerde voor de toezegging. Ik ben blij dat hetgeen ik ingebracht heb ook zijn weg zal
vinden, onder andere in de hubstrategie. Ik vroeg me alleen nog wel even af over de concept
Nota van Uitgangspunten voor de ov-concessie. Die komt eraan. Daar is dit nog niet in
meegenomen inderdaad. Dus als de gedeputeerde dan misschien kan toezeggen daar ook
coulance in te betrachten in een eventuele motie of iets wat ik daar kan toevoegen te zijner tijd,
dan ga ik de motie intrekken, want dan lijkt me de toezegging nu voldoende.

Motie 45 ‘Belevingswaarde publieke mobiliteit’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen
c.q. besluitvorming.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Verder wil ik nog even een lans breken voor het amendement van de
heer Kanik. En dat doe ik ook richting de partijen hier in de zaal die niet hebben meegetekend. Er
staat duidelijk dat het een streven is dat waar mogelijk- Nou ja, ik zal het niet langer maken.
Maar er staat nergens dat de provincie aan de lat staat om nachtvervoer te moeten gaan regelen.
Dus volgens mij kunnen we elkaar hierin vinden. Dank u wel.

De VOORZITTER: Statenlid De Weerdt van Volt.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Beste mensen, deze visie gaat over de komende tien jaar publieke
mobiliteit en Volt vindt dat, als je naar de toekomst kijkt, je ook naar autonoom vervoer moet
kijken als onderdeel van een betaalbare en betrouwbare vorm van publieke mobiliteit. Die
ontwikkelingen omarmen wij met veel enthousiasme. Dat zien wij helaas niet terug in deze tekst.
En dat voegt ons amendement dus toe. Dus beste Staten, stem alsjeblieft voor dit amendement
en stem daarmee voor een toegankelijke, betaalbare en duurzame publieke mobiliteit in de
toekomst.

En dan over onze motie van autokilometers naar ov-kilometers. We verbaasden ons over de
terughoudende houding van de gedeputeerde hierover. De sectoren verkeer en vervoer stoten
steeds meer CO; uit en daarmee ook steeds meer geluidsoverlast. Wij zijn blij dat de
gedeputeerde dit tegen wil gaan en daarmee ook blij met de voorzichtige toezegging. Volt wil dat
GS actief op het verplaatsen van autokilometers naar ov-kilometers gaat sturen. Wij zijn ons er
wel zeker van bewust dat het niet de hele oplossing is en daarmee wel een deeloplossing.
Daarom nodigen we elke fractie, die dit ook vindt, uit om voor deze motie te stemmen. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk naar de heer Boer van de VVD.

De heer BOER (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. Het was beter geweest als het een interruptie was
geweest net op Forum voor Democratie, maar ik vond die vergelijking van de keuze tussen gratis
openbaar vervoer in de provincie Noord-Holland of geld sturen naar de Oekraine werkelijk
ongepast en ridicuul. Dat wilde ik gezegd hebben.

[Tafelgeroffel]
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Stulemeijer, 50PLUS.

De heer STULEMEIJER (50PLUS): Dank u wel, voorzitter. Een kort woordje. Wat ik in eerste termijn
had moeten doen, maar wat ik vergeten ben, maar dat ga ik dus nu rechtzetten, is de
gedeputeerde en zijn ambtenaren danken voor deze mobiliteitsvisie, die volgens mij toch heel
erg compleet is. Maar alles kunnen we niet oplossen, niet met het openbaar vervoer en niet met
andere zaken. Het gaat ons bij 50PLUS over het ouderenvervoer gratis. Niet alleen om gratis,
maar het gaat ons er ook om, en dat geldt niet alleen voor oudere mensen maar ook mensen met
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beperkingen, dat het helpt tegen eenzaamheid en tegen sociale uitstoot. Daar willen we toch veel
aandacht voor hebben en vragen. En ik neem aan dat dat goed komt. Ik dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik wil toch de zaal verzoeken wat zachter te praten of anders uw
mond houden. Het is erg rumoerig de hele dag al.

De heer Klein, ChristenUnie. Nee. Dank u wel.
Er zijn nog een paar vragen gesteld aan u, gedeputeerde Olthof.

Tweede termijn Gedeputeerde Staten

Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. Een kort woordje. Wat ik in eerste termijn had
moeten doen, maar wat ik vergeten ben, maar dat ga ik dus nu rechtzetten, is de gedeputeerde
en zijn ambtenaren danken voor deze mobiliteitsvisie, die volgens mij toch heel erg compleet is.
Maar alles kunnen we niet oplossen, niet met het openbaar vervoer en niet met andere zaken. Het
gaat ons bij 50PLUS over het ouderenvervoer gratis. Niet alleen om gratis, maar het gaat ons er
ook om, en dat geldt niet alleen voor oudere mensen maar ook mensen met beperkingen, dat het
helpt tegen eenzaamheid en tegen sociale uitstoot. Daar willen we toch veel aandacht voor
hebben en vragen. En ik neem aan dat dat goed komt. Ik dank u wel.

Dank u wel. Ik wil toch het zaalverzoek hier en daar wat zachter te praten of anders uw mond
houden, want het is erg rumoerig de hele dag al. De heer Klein ChristenUnie, nee dank u wel. Er
zijn nog een paar vragen gesteld aan u gedeputeerde, Rothhof.

Dank u wel, voorzitter. Ik geef me over het algemeen niet zo snel gewonnen. Dus met name ook
naar de SP en naar Forum voor Democratie toe, kijk, er wordt een beeld geschetst alsof wij
uiteindelijk die fijnmazigheid van die streekbus willen afschaffen. Dat staat in geen enkel stuk.
Wij hebben alleen gezegd, op het moment dat we uiteindelijk beter openbaar vervoer willen, gaat
het niet alleen om meer bussen te laten rijden, maar we moeten ook op een andere manier naar
het openbaar vervoer kijken. Ja, dat staat ook in het stuk als onderdeel van het totale netwerk van
publieke mobiliteit. Dan gaat het over die dikke lijnen. Daar zijn we het volgens mij met elkaar
eens. Dan gaat het ook over de fijnmazigheid van het streekvervoer. Alleen, het idee dat we dat
alleen maar met bussen kunnen oplossen en van bus van halte naar halte kunnen rijden, dat gaat
niet lukken. Dus je zult ook nog naar andere vormen van mobiliteit, die veel beter aansluiten op
die heel specifieke vraag, zul je naar andere dingen moeten kijken. En dan red je het niet alleen
met openbaar vervoer. Sterker nog, je moet je afvragen of uiteindelijk het huidige openbaar
vervoer daar nog het antwoord op is. En dat is de discussie die we aan willen gaan. Maar het
beeld wat u schetst van ‘je kan maar naar één dorp rijden en twee dorpen verder kan niet’, dat
staat in geen enkel stuk. Dat staat nergens genoemd. Want sterker nog, zover gaat het helemaal
niet in dit stuk. Naast streekvervoer worden ook andere vormen van mobiliteit neergezet, zodat
wij uiteindelijk het totale plaatje kunnen krijgen. Dus er wordt een beeld geschetst wat ik niet
terecht vind. Want uiteindelijk zeggen we niet: we stoppen met het streekvervoer. Dat staat
nergens. We zeggen alleen: het is niet dat alleen, er moet veel meer gaan gebeuren. Ik moet heel
eerlijk zeggen naar de heer Dessing toe, ik ben het wel met de VVD eens, om in dit stuk de
vergelijking te maken met de oorlog in Oekraine vind ik niet gepast en niet op zijn plaats. Dat wil
ik toch ook toch wel even melden vanuit het college.

Dan de Nota van Uitgangspunten, Partij voor de Dieren. Die komt eraan. En het eerste concept zal
op de B-agenda komen, de besluitvorming zal aan het einde van het jaar zijn. Daar gaat u dan
over. Maar u kunt uiteindelijk bij de bespreking van de concept Nota van Uitgangspunten uw
inbreng hebben en dan is het uiteindelijk aan mij de taak om deze toezegging gestand te doen
om te kijken of het op die plekken voldoende terug gaat komen.

Dan volgt het autonoom vervoer. Ik zou het jammer vinden als uiteindelijk de discussie van
publieke mobiliteit zich verengt tot wel of niet autonoom vervoer. Volgens mij is dit college, deze
provincie, net zo enthousiast en net zo betrokken bij nieuwe vormen van vervoer. En autonoom
vervoer kan daar een onderdeel van zijn. Het is er uiteindelijk wel voor ons in dat uiteindelijk
betaalbaarheid en betrouwbaarheid en toegankelijkheid van openbaar vervoer het uitgangspunt
moet zijn. En daar kan autonoom vervoer een onderdeel van zijn. Dan kijken we ook naar andere
provincies waar dat misschien op kleine stukjes gebeurt. En als dat een bijdrage levert, of het een
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bus is of in het flexvervoer, dan moeten we daarnaar gaan kijken. Maar om dat als toch een
belangrijk uitgangspunt of in ieder geval een doel te noemen, dat ben ik niet met u eens. Dus
uiteindelijk denk ik met de mogelijkheden wel, maar zoals u het opgeschreven hebt in dat
amendement, niet.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ja, zo’n vlammend betoog lokt toch een reactie uit. Jammer dat u
dat niet op papier wilt zetten in uw eigen visie. En we zien nu graag deze enthousiasmerende
woorden terug in het Smart Mobility-plan.

Gedeputeerde OLTHOF: Het staat in de visie. Er staat uiteindelijk letterlijk dat waar mogelijk
autonoom vervoer gebruikt wordt. Dat staat er. Dus ik snap niet wat u dan nog meer van ons
verwacht.

En dan, ja, daarmee wil ik afsluiten; dat is de heer Stulemeijer van 50PLUS. Kijk, openbaar vervoer
gaat over bereikbaarheid, maar het gaat over veel meer. Het maatschappelijke belang van
openbaar vervoer, het maatschappelijk belang voor mensen om mee te mogen doen in deze
samenleving, daar is bereikbaarheid een fundamenteel onderdeel van. Uiteindelijk ook om
eenzaamheid tegen te gaan, om gewoon een onderdeel van deze samenleving te zijn, daar is het
openbaar vervoer een belangrijke basis voor. Dus ja, dat ben ik helemaal met u eens dat ook daar
zeker aandacht voor moet zijn.

Voorzitter, volgens mij heb ik alles gehad en ik dank u.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan zijn we nu gekomen aan het eind van de besprekingen en de
beraadslagingen over dit agendapunt. Ik kijk even of er nog behoefte is- Voor zover ik heb
begrepen is motie M45 van de Partij voor de Dieren ingetrokken. Als er nog partijen zijn die nog
iets willen wijzigen of aanvullen, dan zou dat nu nog kunnen. Ik zie dat daar geen behoefte aan
is. Zo niet, dan zijn de beraadslagingen over agendapunt 9 nu afgerond. Dan zal de stemming
straks plaatsvinden aan het einde van de agenda.

De discussie wordt gesloten.

10.a Interpellatiedebat inzake Project Wieringerhoek (onder voorbehoud van
instemming Provinciale Staten).

De VOORZITTER: Vanochtend in het Presidium hebben wij afgesproken dat we even een
schorsing van een uur nu gaan inlassen, zodat er ook ruimte is voor de fractievoorzitters om
even te kijken naar de stukken waar we het vanochtend in het Presidium over hebben gehad. En
als het goed is heeft de fractievoorzitter van JA21 ook al even de tijd gehad om aan te geven
welke stukken dat precies betreft. Dus via de griffie kunnen de fractievoorzitters daar kennis van
nemen. En daarna zullen wij de vergadering weer gaan hervatten.

Dit agendapunt is aangehouden.
11. Indien aan de orde: advies GS op motie(s) Vreemd aan de Orde van de Dag.

De VOORZITTER: Gebruikt u ook deze schorsing om gelijk binnen uw fractie te overleggen over
de ingediende amendementen en moties, zodat wij om stipt halfvijf verder kunnen gaan. En dan
zal er dus nog alleen even een toelichting komen vanuit het college op de ingediende moties
Vreemd. En dan kunnen we overgaan tot de stemming. De heer Leerink.

De heer LEERINK (PvdA): Voorzitter, is het dan handig om die toelichting op de moties Vreemd
nu ook even te doen, want dan kunnen we die gewoon meenemen.

De VOORZITTER: Dat is wel een heel goed idee. Ik vind dat een sympathiek voorstel, zoals dat
heet. En ik zie de hele zaal eigenlijk lachen en glimlachen. Ik kijk even naar het college of dat
mogelijk is. Dan pak ik even het lijstje erbij en dan krijgen we als eerste de motie Vreemd
ingediend door de PvdA, de VVD, CDA, SP, Partij voor de Dieren, Volt, JA21: Codrdinerende rol ter
bestrijding van wateroverlast in het duingebied. Gedeputeerde Kocken.
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Gedeputeerde KOCKEN: Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben hier in de commissie volgens mij al
een heel gesprek over gehad en ik denk eigenlijk dat ik al redelijk wat had toegezegd in lijn met
deze motie. En zoals u het hier verwoord, vind ik dat prima. Ik ga hiermee aan de slag. Wat mij
betreft omarm ik dit. Dus u mag er nog allemaal voorstemmen, maar ik zal er in ieder geval mee
aan het werk gaan.

De VOORZITTER: Nou, dat klinkt als een toezegging. Dan gaan we naar de volgende motie
Vreemd, ingediend door het CDA, JA21, ChristenUnie, Partij voor de Dieren, 50PLUS, PVV, D66 en
de VVD: Onderzoek instandhouding buslijn 200 Huizen. En Volt. En de SP.

Gedeputeerde OLTHOF: Welke partijen niet? Dank u wel, voorzitter. Uiteraard is bij ons ook de
zorg over buslijn 200 zeker ter ore gekomen. Eigenlijk is deze motie overbodig, want we zijn
volop in gesprek. Het is nog een voornemen. Dus we zijn ook aan het kijken van, nou, hoe
kunnen we toch die lijnen, wat voor mogelijkheden zijn er daarvoor? Het is wel een belangrijk
punt. Dus deze motie wil ik aan de Staten laten. Wel met de kanttekening dat wij volop daarover
in gesprek zijn om te kijken. Ik wil wel nog aan u meegeven dat betrouwbaarheid hier wel
belangrijk is, want zolang we niet daar een snelle doorgang kunnen laten realiseren en twintig
minuten vertraging hebben elke keer, dan moet je je afvragen of uiteindelijk dan die toegevoegde
waarde van een buslijn nog wel daar is. Dus deze motie laat ik aan de Staten, maar wel met de
kanttekening dat we daar volop mee bezig zijn.

De VOORZITTER: Misschien kunt u blijven staan. Dan is de volgende motie Vreemd van CDA en
JA21: behoud kustbuslijn 851.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik vind de opmerking dat we daar even een
kort gesprekje over hebben gehad geen recht doen aan het onderwerp dat we hierover gesproken
hebben, want hier is in het hele voortraject naar het vervoerplan over gesproken. De wens vanuit
de gemeente om een vaste lijn 52 weken of 365 dagen per jaar, om die te hebben, die hebben we
gehonoreerd. Maar dat betekende wel dat de Kustbus een andere route zou volgen en niet
parallel aan Transdev laten rijden, gratis nog wel. Dat is uiteindelijk wat er is geweest. Ik heb
daar meerdere keren over gesproken. Afgelopen weekend ook nog een keer. Ik heb ook Den
Helder uitgenodigd van, kom dan met een alternatief. Dus we zijn erover in gesprek geweest. Ik
heb wel gezegd van, ja, ik weet niet zo gauw hoe ik dit moet gaan oplossen. Ik weet wel dat ik
volgende week ook nog met Connexxion om de tafel zit en dan zal dit ook nog terugkomen.
Maar deze motie ga ik ontraden, want dan ligt er wel weer bij ons de verplichting om een
oplossing te vinden. Nogmaals, we zijn over een heleboel trajecten, die komen hier niet eens aan
de orde, ook in gesprek. Als het gaat over in Hoorn een ziekenhuis wat bereikbaar moet zijn,
kijken we ook samen met de gemeente of we het kunnen aanpassen. Dat doen we dan ook. Dus
zo zijn we op een heleboel plekken met een heleboel partijen bezig. En ook dit onderwerp, daar
zijn we mee bezig. Nogmaals, als er een oplossing is en Den Helder komt met een oplossing, dan
ben ik absoluut positief bereid om ernaar te kijken om dat met Connexxion te bespreken. Maar
deze motie ga ik echt ontraden, omdat hiermee de indruk wordt gewekt dat wij dit probleem
moeten oplossen, terwijl dit heel nadrukkelijk een verzoek is geweest ook vanuit de gemeente
om een vaste buslijn te hebben, die op hetzelfde traject rijdt. Ja, dan is het ingewikkeld om een
gratis buslijn daarnaast te laten rijden voor de ondernemers.

De VOORZITTER: De volgende motie Vreemd is ook binnen uw portefeuille, ingediend door JA21
en Partij voor de Dieren: Onafhankelijk bodemonderzoek Tata Steelterrein. SP ook, ja.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, voorzitter, dank u wel. Deze motie ontraden we. De overwegingen
begrijp ik heel goed. En ik heb ook die twaalf miljard gehoord. Dat is wel in een heel andere
context geweest: op het moment dat Tata Steel zou verdwijnen en de hele grond zouden moeten
saneren. En daar heb ik ook gezegd dat we met onder andere Tata Steel aan het kijken zijn: hoe
kun je daar een borgstelling krijgen dat het ook kan gebeuren. Dat we uiteindelijk heel vaak, daar
waar het uiteindelijk om een nieuwe fabriek gaat, dus als er groen staal gaat komen, en er gaat in
de bodem geroerd worden, zoals ze dat noemen, ja, dan vindt er een bodemonderzoek plaats.
Dus het feit dat daar veranderingen plaatsvinden, dat zit al gewoon in het werk wat de OD ook
doet. Dus dat zit erin. Ja? We zijn ook bezig met monitoring op sommige plekken waar zorgen
zijn over de gezondheid en de veiligheid. Daar wordt gemonitord. Als u nu vraagt om generiek
van het hele terrein van Tata Steel in kaart te brengen wat de bodemkwaliteit is, ja, dan schiet het
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zijn doel voorbij. Het doet geen recht aan de manier van werken die we hebben. En het kost
ontzettend veel capaciteit, het kost ontzettend veel geld en uiteindelijk is het denk ik niet het
antwoord op de vraag die we nodig hebben. Dus deze motie in deze vorm wil ik dan ook zeker
ontraden.

De VOORZITTER: De volgende motie, ingediend door de ChristenUnie en het CDA: Noord-
Hollandse Orgeltocht.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, voorzitter, laat ik duidelijk zijn dat we als provincie zeker ook het
orgel en de organisatie ook zeker waarderen. Ik heb nog nooit met ze gesproken. Dus op het
moment dat er behoefte aan een gesprek, ben ik altijd bereid. Ik bedoel, daar geen enkel
misverstand over. Alleen, hier gaat het niet zozeer over de waardering voor het orgel of voor de
organisatie an sich. Wat wij niet doen in de regeling, als er een evenement is met heel veel orgels,
dan kunnen ze dat verzoek indienen en dan kunnen we daarnaar kijken. We hebben namelijk
evenementenbeleid; we hebben geen subsidieregeling voor organisaties die allerlei orgeltochten
in een jaar organiseren. Dus op het moment dat er één evenement is met orgels en daar is een
mooie beschrijving bij, dan ben ik zeker zeer bereid, positief, om te kijken of dat kunnen
honoreren. Maar als er een verzoek komt om een bijdrage te leveren aan een organisatie die het
hele jaar door orgeltochten organiseert- Wij hebben daar geen subsidie voor.

De VOORZITTER: Geen interruptie, sorry. Dit is een motie Vreemd. Dus ja, het spijt me zeer.
Gedeputeerde OLTHOF: Voorzitter, laat ik duidelijk zijn: als daar behoefte aan is, ben ik altijd
bereid het gesprek met ze aan te gaan, maar deze motie in deze vorm ontraad ik, omdat die niet
past binnen de uitgangspunten die we op dit moment hebben. En zo is die ook bekeken. Het is

ook niet zozeer dat die zomaar is afgewezen, maar het verzoek voldoet niet aan de voorwaarden
zoals die is ingediend.

De VOORZITTER: En de laatste is ook van de ChristenUnie: Welkom in Noord-Holland.
Gedeputeerde OLTHOF: Ja, wie kan daartegen zijn, welkom in Noord-Holland? Voorzitter, ik zou
daar graag een toezegging in willen doen. De eerste bullet, die neem ik graag ter harte om in
beeld te brengen wat de kosten zijn en wat de mogelijkheden en de onmogelijkheden zijn. En dat
eerst voor te leggen voordat ik met een voorstel kom, want ik weet niet waar we tegenaan lopen.
Laten we het eerst in beeld brengen. Dus deze motie ontraad ik, maar ik doe de toezegging om
die eerste bullet op te pakken.

De VOORZITTER: Dat waren de moties Vreemd.

Dan is het nu 15.35 uur. Ik stel voor dat wij schorsen tot 16.30 uur. Dat is denk ik een mooie tijd:
55 minuten. Dan heeft u de tijd om te doen wat u moet doen. Dan gaan we om 16.30 uur verder.
Ik schors nu de vergadering.

Schorsing van 15.35 tot 16.38 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, geachte aanwezigen. Ik moet eigenlijk ‘geachte aanwezigen’
zeggen. Of ‘beste Statenleden’. Ik heropen de vergadering.

10. Vragenuur.

De VOORZITTER: We waren aanbeland bij agendapunt 10, het vragenuur. Die zijn niet ingediend,
de vragen dus.

Dan gaan we naar agendapunt 11 en die hebben wij al afgehandeld net voor de schorsing.
12. Gebundelde stemming van alle motie(s), amendement(en) en de voordracht.

De VOORZITTER: Dus dan ben ik toe aan agendapunt 12 en dat is de gebundelde stemming van
alle moties, amendementen en voordrachten.
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Moties Vreemd aan de Orde van de Dag

De VOORZITTER: Dan beginnen we met het in stemming brengen van de moties Vreemd aan de
Orde van de Dag die ingediend zijn bij agendapunt 2. Mevrouw Uiterwijk.

Mevrouw UITERWIJK (JA21): Ja, dank u wel voorzitter. Naar aanleiding van de beantwoording van
de gedeputeerde willen wij motie M42 intrekken en eventueel zullen we het nog bespreken in de
commissie bij de volgende VTH-brief.

De VOORZITTER: Motie M42 is ingetrokken. Dank u wel.

Motie 42 ‘Onafhankelijk bodemonderzoek Tata Steelterrein’ maakt geen deel meer uit van de
beraadslagingen c.q. besluitvorming.

De VOORZITTER: De heer Leerink, PvdA.

De heer LEERINK (PvdA): Ja, voorzitter, motie M39 over de wateroverlast, die heeft de
gedeputeerde omarmt. Zij gaat ermee aan de slag. Daar zijn we hartstikke blij mee. Dus dat
betekent dat we hem bij deze intrekken.

Motie 39 ‘Codrdinerende rol Provincie Noord-Holland ter bestrijding van wateroverlast in het
duingebied’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q. besluitvorming.

De VOORZITTER: Anderen nog het woord? De heer Klein van de ChristenUnie.

De heer KLEIN (CU): Ja, allereerst over motie M44, Welkom in Noord-Holland. De gedeputeerde
heeft toegezegd het eerste deel van het dictum uit te voeren. Dat vinden bij een mooie
toezegging. Dan kunnen we daarna op basis van die informatie over het tweede deel spreken.
Dus we zullen die motie ook intrekken.

Motie M43 over de subsidieaanvraag van de stichting Orgelconcerten Noord-Holland. Ja, het zou
wel apart zijn als die subsidieaanvraag van de orgelstichting is afgewezen omdat het niet om één
evenement gaat, want dan is het een kwestie van verwoording. Het gaat om de zomerserie. Maar
wij zijn blij dat de gedeputeerde aangegeven heeft dat hij in gesprek wilde. We begrepen dat de
stichting dat gesprek graag aangaat. Dus we zullen de motie dan aanhouden en vragen aan GS
om ons te informeren over de uitkomst van het gesprek.

Motie 43 ‘Subsidie Noord-Hollandse orgeltochten’ maakt geen deel meer uit van de
beraadslagingen c.q. besluitvorming.

Motie 44 ‘Welkom in Noord-Holland’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q.
besluitvorming.

De VOORZITTER: De heer Heijnen, CDA.

De heer HEIJNEN (CDA): Ja, voorzitter, dank. Ik ga ook een motie aanhouden. Het gaat om motie
41 over de kustbuslijn 851. We begrijpen van de gedeputeerde dat hij al heeft gesproken, maar
ook de komende weken nog zal spreken, met een aantal betrokkenen. Wij vragen hem om ons
daarvan in ieder geval op de hoogte te houden. En volgens mij is het signaal duidelijk. Dus dank
u wel, voorzitter.

Motie 41 ‘Behoud kustbusliin 851’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q.
besluitvorming.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie verder geen handen meer. Dat betekent dat ik nu over ga tot

het in stemming brengen van de moties Vreemd aan de Orde van de Dag. Zoals u net heeft
kunnen horen, motie M39 is ingetrokken.
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Dan breng ik als eerste in stemming, dat is motie M40, ingediend door het CDA, JA21,
ChristenUnie, Partij voor de Dieren, 50PLUS, de PVV, D66, VVD en Volt. De titel is Onderzoek
instandhouding buslijn tweehonderd. Is er iemand die een hoofdelijke stemming, stemverklaring
of een aantekening wenst?

Dames en heren, even opletten. Ik wil even voor de zekerheid nog kijken hoeveel leden er
aanwezig zijn. Ik zie, als het goed is, drie lege plekken. Dat betekent dat we tweeénvijftig geldige
stemmen uit kunnen brengen. De stemming is geopend voor motie M40. Nog één stem te gaan.
Tweeénvijftig stemmen uitgebracht.

Motie 40 ‘Onderzoek instandhouding buslijn 200’, ingediend door CDA, JA21, ChristenUnie,
Partij voor de Dieren, 50PLUS, PVV, D66, VVD, Volt.
Motie 40 is unaniem aangenomen.

De VOORZITTER: Motie M41 is aangehouden. Motie M42 is ingetrokken en motie M43 is
aangehouden. Motie M44 is ingetrokken.

Visie Publieke Mobiliteit (VD-23)

De VOORZITTER: En dan zijn we aanbeland bij de moties die zijn ingediend bij de voordracht
VD-23, de Visie op de publieke mobiliteit. Daar zijn allereerst een aantal amendementen
ingediend. Het eerste amendement is amendement A9, ingediend door D66, SP, JA21, CDA, Volt,
Partij voor de Dieren, ChristenUnie en 50PLUS. De titel is Voorstel tot wijziging van een
ontwerpbesluit, door de voorzitter naar de vorm geschikt bevonden om daarin direct te worden
opgenomen. Dat is natuurlijk niet de titel, maar het is wel een amendement. Is er iemand die een
stemverklaring, aantekening wenst of hoofdelijke stemming? Zo niet, dan open ik nu de
stemming voor amendement A9 bij voordracht VD-23. Tweeénvijftig stemmen uitgebracht.

Amendement 9 ‘Nachtvervoer’, ingediend door D66, SP, JA21, CDA, Partij voor de Dieren, Volt,
ChristenUnie en 50PLUS.
Amendement 9 is met 51 stemmen voor en 1 stem tegen aangenomen. Tegen heeft gestemd:
Forum voor Democratie.

De VOORZITTER: Vervolgens breng ik in stemming amendement nummer A10, ingediend door
de BBB, Partij voor de Dieren, VVD, SP, en 50PLUS. Dat gaat over de minimale frequentie in de
spits. lemand hoofdelijke stemming, stemverklaring of aantekening? Amendement A10. Dan
open ik nu de stemming. Tweeénvijftig stemmen zijn uitgebracht.

Amendement 10 ‘Rechtvaardigen vervoerwaarde R-Net binnen MRA’, ingediend door BBB, Partij
voor de Dieren, VVD, SP en 50PLUS.

Amendement 10 is met 45 stemmen voor en 7 stemmen tegen aangenomen. Tegen hebben
gestemd: D66, Volt, Forum voor Democratie en ChristenUnie.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar amendement A11, ingediend door de BBB, SP, 50PLUS en de
VVD, een wijziging over vervoersstromen en halte-afstanden. lemand die een hoofdelijke
stemming wenst? Een stemverklaring? De heer Hollebeek.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, wij waren eigenlijk van plan om tegen
te stemmen, want we vinden dat dit amendement eigenlijk niets verandert aan het stuk. Maar
aangezien de gedeputeerde akkoord is en mevrouw Den Boer dit met verve heeft verdedigd,
zullen we toch voorstemmen.

De VOORZITTER: Anderen nog met een stemverklaring? Zo niet, dan open ik nu de stemming
voor amendement nummer A11. Tweeénvijftig geldige stemmen uitgebracht.

Amendement 11 ‘Vier keer in landelijk gebied’, ingediend door BBB, SP, VVD en 50PLUS.

Amendement 11 is met 42 stemmen voor en 10 stemmen tegen aangenomen. Tegen hebben
gestemd: D66, JA21, Volt, Forum voor Democratie en ChristenUnie.
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De VOORZITTER: Dan gaan we naar amendement Al2, ingediend door Volt. De titel is
Toekomstperspectief voor autonoom vervoer. Is er iemand die hoofdelijke stemming wenst? Een
stemverklaring? Ja, de heer Kanik, D66.

De heer KANIK (D66): Ja, autonoom vervoer wordt zeker belangrijk in de toekomst en in deze
visie vinden wij daar zeker de ruimte voor. Maar dit voorstel met dit amendement is daarbij niet
echt dat er iets heel veel aan toegevoegd wordt. Dus sympathiek met het idee, maar we stemmen
tegen dit amendement.

De VOORZITTER: De heer Klein, ChristenUnie.

De heer KLEIN (CU): Ja, wij vinden het ook een goed idee om de kansen van autonoom vervoer te
verkennen, maar we denken dat dit amendement te specifiek in gaat op een pilot en daarom
zullen we tegenstemmen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Helm. Ik zag uw hand.

Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ik ga me aansluiten bij meneer Klein van
de ChristenUnie. Hij haalt het gras voor mijn voeten weg.

De VOORZITTER: Anderen nog die een stemverklaring wensen uit te brengen? Zo niet, dan open
ik de stemming voor amendement nummer A12. Tweeénvijftig stemmen uitgebracht.

Amendement 12 ‘Toekomstperspectief voor autonoom vervoer’, ingediend door Volt.
Amendement 12 is met 6 stemmen voor en 46 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd:
Partij voor de Dieren en Volt.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar amendement nummer Al 3, ingediend door de VVD, D66,
PvdA, BBB en GroenLinks. Niet allemaal hebben een titel, maar het is ieder geval een heel mooi
amendement zo te zien. Het gaat over de sociale veiligheid. Dat was hem, ja. Dank je wel. lemand
hoofdelijke stemming? Een stemverklaring? Aantekening? Dan open ik de stemming voor
amendement nummer Al3.

Amendement 13 ‘Toevoegingen sociale veiligheid’, ingediend door VVD, D66, BBB, GroenLinks en
PvdA.
Amendement 13 is unaniem aangenomen.

De VOORZITTER: Motie M45 is ingetrokken. Dan breng ik nu in stemming motie M46, ingediend
door Volt: Van autokilometers naar duurzame ov-kilometers. Is er iemand die hoofdelijke
stemming wenst? lemand stemverklaring? De heer Hollebeek, Partij voor de Dieren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Voorzitter, dank u wel. Ja, wij ondersteunen natuurlijk altijd de
beweging van auto naar ov, maar het tweede deel van de bolletjes is volgens ons echt
onuitvoerbaar, omdat je het niet kunt afmeten of ov-kilometers altijd een verbetering zijn. Je kunt
soms ook gewoon minder reizen. Dus we zullen toch tegenstemmen.

De VOORZITTER: De heer Kanik, D66.

De heer KANIK (D66): Ja, voorzitter, eigenlijk een beetje woorden dezelfde strekking. Maar ook
D66 is ook voorstander van duurzaam vervoer. Ook laatst in de Noord-Hollandse klimaataanpak
weer een hele uitleg daarover gegeven. Dat zullen we blijven doen. En als we hier later in de
Staten samen weer over spreken, dan komen we er graag op terug hoe we dit kunnen verbeteren
in deze periode.

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog die een stemverklaring willen afleggen? Zo niet, dan
open ik de stemming voor motie M46. Tweeénvijftig stemmen zijn uitgebracht. De stemming is
gesloten.

Motie 46 ‘Van autokilometers naar duurzame ov-kilometers’, ingediend door Volt.
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Motie 46 is met 3 stemmen voor en 49 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd: Volt en
ChristenUnie.

De VOORZITTER: Dan breng ik nu in stemming de voordracht zelf. Dat is voordracht VD-23, de
Visie publieke mobiliteit. lemand die hoofdelijke stemming wenst of een stemverklaring? Ja, dat is
de heer Van den Berg van JA21.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter. De fractie van JA21 kan voor dit stuk
stemmen, behoudens de klimaatopgave, specifiek ook de verduurzaming en de electrificering van
de bussen, afgerond met het STOMP-principe.

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan mevrouw Bouhlel van de SP.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Dank u wel, voorzitter. Gezien mijn bijdrages eerder vandaag
zullen wij tegen deze voordracht stemmen.

De VOORZITTER: De heer Stulemeijer van 50PLUS.

De heer STULEMEIJER (50PLUS): Dank u, voorzitter. Wij zullen voor dit voorstel stemmen. En
complimenten aan de gedeputeerde en zijn ambtenaren voor dit complete stuk. Dank u.

De VOORZITTER: Anderen nog die een stemverklaring- Ja, mevrouw Bezaan van de PVV.

Mevrouw BEZAAN (PVV): Dank u wel, meneer de voorzitter. Ook de PVV zal voorstemmen, met
dien verstande dat wij ons aansluiten bij de voorbehouden die ook al door de heer Van den Berg
van JA21 zijn gemaakt. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Milder van D66.

De heer MULDER (D66): Van de orde. Ik vroeg me af: dit kan toch eigenlijk helemaal niet? We
stemmen toch in met een document en dan stem je toch met het hele document in?

De VOORZITTER: Ja, maar een stemverklaring is aan de partij. Als men dat opgenomen wil
hebben in de notulen van deze vergadering, ja, dan kan ik daar niet op tegen zijn. Maar u heeft
wel gelijk. Als wij straks stemmen, dan stemmen wij overigens wel met inachtneming van de
aangenomen amendementen en de moties die uiteraard op enig moment weer bij u terugkomen
met de wijze van afdoening, zoals dat door het college zal worden opgepakt.

Anderen nog stemverklaring? Ja, Statenlid De Weerdt.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ondanks dat onze amendementen en moties zonet gesneuveld zijn,
staan er toch wel heel goede dingen in de visie. Dus we zullen ook voorstemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie geen handen meer. Dan open ik nu de stemming voor
voordracht VD-23, de Visie publieke mobiliteit. Ja, de stemming is gesloten.

Voordracht Visie Publieke Mobiliteit (VD-23)

Voordracht 23 is, met inachtneming van de daarin als gevolg van aanneming van in de
amendementen A9, A11 en A13 aangebrachte wijzigingen, met 47 stemmen voor en 5 stemmen
tegen aangenomen. Tegen hebben gestemd: Forum voor Democratie, SP en 50PLUS.

De VOORZITTER: Ik begrijp de verwarring. Ik begrijp de verwarring, want wij hadden allen de
indruk dat de heer Stulemeijer toch een iets andere stemverklaring had afgelegd, maar ik denk
dat we dat straks, als wij nog een drankje drinken met elkaar, daar nog even over kunnen
napraten.

Dames en heren, hiermee heb ik alle stukken in stemming gebracht.

13. Sluiting
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De VOORZITTER: Ik wil de ambtelijke ondersteuning, maar vooral de griffie, danken voor de
voorbereiding voor deze vergadering. De eerstvolgende vergadering is op 8 juli. Naar aanleiding
van de schorsing die we vandaag hebben gehad, bestaat de mogelijkheid, maar dat zal daar ook
in het Presidium worden besloten, dat er wellicht ook nog een korte besloten Statenvergadering
zal zijn, maar dat zien wij dan op 8 juli. We beginnen dan, in principe zoals afgesproken in het
Presidium, op 8 juli om 10.00 uur.

Ik nodig u nu graag uit om een drankje te drinken met ons in de Remkeszaal, maar ook voor
degenen die daar behoefte aan hebben, staat dat vanaf 17.00 uur een maaltijd ter beschikking.
Dank, en ik sluit hierbij de vergadering.

Sluiting om 16.54 uur.
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Agenda PS-vergadering -gewijzigd-

Datum

Tijd
Locatie
Voorzitter
Toelichting

10 juni 2024

Aanvang 13:00 uur

Statenzaal

A.Th.H. van Dijk

Live volgen of terugkijken kan via: https://noord-holland.stateninformatie.nl

Gewijzigde agenda: verzoek tot interpellatie is toegevoegd als agendapunt 10a.

8.b

8.c

8.d

Opening en mededelingen.

Vaststelling agenda en regeling van werkzaamheden.

Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming Provinciale Staten).

Het Statenlid dat een verzoek tot het houden van een actualiteit wil doen, dient dit
verzoek in bij de griffie, uiterlijk op vrijdag voorafgaand aan de vergadering om
12.00 uur.

Lijst geheimhouding PS.

Vaststelling notulen en besluitenlijst van de Statenvergadering van
13 mei 2024.

Vaststelling Strategische Statenagenda.

Vaststelling lijst ingekomen stukken.

Vaststelling voortgangslijst van moties.

Voorlopig aangemerkt als hamerstuk.

Indien de commissie of het presidium besluit dat het een hamerstuk is, dan wordt

het punt bij de hamerstukken gevoegd.

Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek-Getsewoud.
Voordracht 24-2024

Ontwerpbegroting 2025 en conceptjaarstukken 2023 Waddenfonds.
Voordracht 25-2024

Inzet verdeling Waddenfondsmiddelen en derde begrotingswijziging 2024.
Voordracht 26-2024

Nieuwe MRA-Agenda 2025-2028 - 80% versie.
Voordracht 27-2024

Zienswijze op begroting 2025 Randstedelijke Rekenkamer.
Voordracht 28-2024
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8.f Financieringsstatuut 2024.
Voordracht 29-2024

8.9 Toestemming PS voor treffen van gewijzigde Gemeenschappelijke Regeling
Omgevingsdienst Noord-Holland Noord.
Voordracht 30-2024

9 Visie Publieke Mobiliteit.
Voordracht 23-2024

10 Vragenuur.
Het Statenlid dat tijdens het vragenuur mondelinge vragen wil stellen, dient deze
vragen in bij de griffie, uiterlijk op vrijdag voorafgaand aan de vergadering om
12.00 uur.

10a. Interpellatiedebat inzake Project Wieringerhoek (onder voorbehoud van
instemming Provinciale Staten).

11 Indien aan de orde: advies GS op motie(s) Vreemd aan de Orde van de Dag.
12 Gebundelde stemming van alle motie(s) amendement(en) en voordracht.
13 Sluiting.
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Provincie
Noord-Holland

] Provinciale Staten

Spreektijdverdeling Statenvergadering van 10 juni 2024

Het presidium heeft besloten de spreektijdverdeling voor de vergadering PS 10 juni a.s.
te baseren op 4 uren vergaderen.

Voor de vergadering van 10 juni wordt de volgende verdeling gehanteerd:

Fractie Spreektijd PS
BBB 16 min.
VVD 16 min.
GroenLinks 15 min.
PvdA 15 min.
D66 12 min.
PvdD 12 min.
JA21 11 min.
PVV 11 min.
Volt 10 min.
CDA 10 min.
FvD 10 min.
SP 10 min.
50PLUS 10 min.
ChristenUnie 10 min.
Totaal PS 168 min.
Spreektijd GS 56 min.
Technische tijd 16 min.
Totaal 240 min.
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Neatd: Holland

y :
Christen Partij voor 2
U n ie de Dieren m \m;l-;voon DE VRIJHEID

Statenfractie Noord-Holland P I- u S Noord-Holland
NOORD-HOLLAND

B weorome \fOIE ST AANGENOMEN

Motie Vreemd: onderzoek instandhouding buslijn 200

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024

Constaterende dat:
e Transdev overweegt om buslijn 200, de rechtstreekse buslijn tussen Huizen — Blaricum —
Utrecht Science Park op te heffen;
e Veel studenten en mensen die in Utrecht studeren en werken, deze buslijn nemen.

Overwegende dat:
e Deze reizigers minstens 20 minuten langer aan het reizen zijn en 2 keer moeten overstappen,
wanneer deze buslijn opgeheven wordt;
e Deze reizigers daarmee ook meer reiskosten kwijt zijn;
Huizen geen treinverbinding heeft en daarom is aangewezen op het busnetwerk voor
verbinding met omliggende grote steden;
De reizigersadviesraad openbaar vervoer Noord-Holland (ROCOV-NH) Transdev heeft
geadviseerd om lijn 200 niet op te heffen, en te kijken waar de reizigers behoefte aan
hebben;
Na het gereed maken van de HOV-halte in Eemnes, de inwoners van Eemnes en Laren ook
gebruik kunnen en zullen maken van deze busverbinding;
e De gemeenteraad van Huizen en Blaricum unaniem een motie hebben aangenomen die pleit
voor behoud van buslijn 200.

Dragen GS op:
e Om als provinciale concessieverlener te onderzoeken hoe (een vorm van) buslijn 200 van
Huizen - Blaricum naar Utrecht Science Park behouden kan blijven.

En gaan over tot de orde van de dag.

Dennis Heijnen Daniél van den Berg Michel Klein Jaap Hollebeek
CDA JA21 Cu PvdD

Anneke van der Helm llse Bezaan Emre Kanik Jeroen Boer
50PLUS PVV D66 vvD

Maik de Weerdt H&HC\ { BO&AJ'\ le‘

Volt



INGETROKKEN

Partij voor
&> de Dieren

Statenfractie Noord-Holland

Motie coérdinerende rol Provincie Noord-Holland ter bestrijding van wateroverlast in het
duingebied

De Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni te Haarlem,

overwegende dat:

- er in het duingebied als gevolg van hevige regenval sprake is van ernstige
wateroverlast;

- deze wateroverlast leidt tot problemen voor bewoners, recreanten en ondernemers;

- verschillende overheden en instanties verantwoordelijkheid hebben voor verschillende
aspecten van de wateroverlast in het gebied, wat een samenhangende aanpak in de weg
kan staan en voor onduidelijkheid zorgt bij de burger;

- het in de verwachting ligt dat wateroverlast als deze in de toekomst steeds vaker voor
zal komen,

van mening dat:

het in de rede ligt dat de provincie als bovenregionale bestuurslaag een codrdinerend rol
speelt rond dit type vraagstukken,

verzoekt het college van GS om:

een helder overzicht te maken van de taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden
van alle (semi-) publieke instanties in het duingebied die betrokken zijn bij de
wateroverlast

het initiatief te nemen tot bestuurlijk/coordinerend overleg met deze instanties
Provinciale Staten voor het einde van 2024 te informeren over de uitkomst en voortgang,

En gaat over tot de orde van de dag.

PvdA VVD BBB PvdD
Gert-Jan Leerink Gerda Bakker Gert Vendrig llona Haas
SP Volt CDA

Remine Alberts Julia Schneemann Willemien Koning
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Noord-Holland

AANGEHOUDEN

NOORD-HOLLAND

Motie Vreemd: Behoud kustbuslijn 851

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024, ter behandeling van
agendapunt 9, Visie Publieke Mobiliteit.

Constaterende dat:

e Kustbus lijn 851 is een zomerlijn voor toeristen en rijdt in het hoogseizoen (juli en augustus)
tussen de badplaatsen Petten en Den Helder via Callantsoog;

e De Kustbus is publiek/privaat initiatief van ondernemersverenigingen OFS Recreatie en
Toerisme en OVDH en de gemeenten Schagen en Den Helder;

e De Kustbus niet wordt gereden in de reguliere concessie door gebrek aan personeel’;

e De Kustbus gratis wordt aangeboden aan toeristen en dagjesmensen die verblijven in het
kustgebied van Noord-Holland Noord;

e De Kustbus door de nieuwe dienstregeling van de provincie met Transdev niet langer (gratis)
mag rijden tussen de haltes Huisduinen en Den Helder, Station NS.;

Overwegende dat:

e Met het vervallen van de haltes tussen Huisduinen en Den Helder, Station NS een belangrijke
schakel van de dienstregeling en de aansluiting op het spoornetwerk van de Kustbus vervalt;

e Door het vervallen van de haltes de kust van Noord-Holland Noord veel lastiger te bereiken is
met het Openbaar Vervoer en ondernemers daar schade van ondervinden;

e Overstappen van de reguliere lijn van Transdev (lijn 37) op de Kustbus (lijn 851) bij
Huisduinen ingewikkeld is;

e De betrokken partijen niet van tevoren op de hoogte zijn gesteld over de vervallen haltes van
de Kustbus, terwijl partijen bereid zijn om samen te zoeken naar oplossingen.

Dragen GS op:

e Om met alle betrokken partijen van de Kustbus in gesprek te gaan en te zoeken naar
oplossingen voor het behoud van Kustbuslijn 851.

En gaan over tot de orde van de dag.

Dennis Heijnen Daniél van den Berg
CDA JA21

1 Gratis Kustbus tussen Petten en Den Helder - OFS - Ondernemers Federatie Schagen
(ondernemendschagen.nl)




INGETROKKEN Oiein

Partij voor
de Dieren

Motie vreemd aan de orde van de dag

Motie onafhankelijk bodemonderzoek Tata Steel-terrein

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni, ter behandeling
van de motie vreemd aan de orde van de dag;

Constaterende dat:
e De bodem (grond en grondwater) van het Tata Steel-terrein op veel plekken zwaar
verontreinigd is;
e In het rapport ‘Hoe Tata Steel Nederland te verduurzamen?’ van Wijers/Blom een
bedrag van 12 miljard euro aan saneringskosten genoemd wordt;
e De provincie bevoegd gezag is voor de bodemkwaliteit en voor sanering van het
terrein;

Overwegende dat:
e Het onduidelijk is welke impact deze bodemvervuiling heeft op de gezondheid in de
leefomgeving, de werknemers en de omwonenden van Tata Steel;
e Het onduidelijk is of en in welke mate deze vervuiling van de bodem zich ook
verspreid naar gebieden buiten het Tata Steel-terrein;
e Het naar alle waarschijnlijkheid nodig is om tijdens de uitvoering van het Heracless
Groen Staal-plan delen van het terrein van Tata Steel te saneren;

Verzoekt Gedeputeerde Staten:
e Onafhankelijk onderzoek te doen naar hoe vervuild de bodem onder en rondom het
Tata Steel-terrein is en welk effect dit heeft op de gezondheid van de leefomgeving,
de werknemers en de omwonenden;

En gaan over tot de orde van de dag.
Kelly Uiterwijk Marc Hanou Remine Alberts

JA21 Noord-Holland PvdD SP
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Motie: Subsidie Noord-Hollandse orgeltochten

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024,

constaterende dat:

e de stichting Orgeltochten Noord-Holland vorige jaar 50 jaar bestond;

e de stichting jaarlijks verschillende orgeltochten organiseert door de verschillende regio’s in
Noord-Holland;

o Noord-Holland de provincie is met de hoogste orgeldichtheid;

e de stichting Orgeltochten Noord-Holland zich enkele malen te vergeefs heeft gemeld bij de
provincie om in aanmerking te komen voor een beperkte subsidie;

e de stichting Orgeltochten Noord-Holland de Commissaris van de Koning en de gedeputeerde
heeft uitgenodigd voor het bijwonen van één van de bijeenkomsten, maar deze daar niet op
zijn ingegaan,

overwegende dat:

e de uitgangspuntennotitie evenementensponsoring 2024-2027 gebaseerd is op een
combinatie van evenementen waarmee we verschillende doelgroepen bereiken en die zowel
het landelijke als het metropolitane karakter van Noord-Holland goed vertegenwoordigen;

e erdaarbij wordt gelet op spreiding over het jaar; spreiding van aandacht over de regio’s;
spreiding over de diverse doelgroepen die in Noord-Holland wonen en spreiding over de
verschillende beleidsthema’s;

e erjaarlijks € 275.000,- beschikbaar is voor evenementen met incidentele sponsoring;

¢ de doelstellingen van de stichting Orgeltochten Noord-Holland® passen binnen de
uitgangspunten evenementensponsoring 2024-2027;

e orgeltochten een mooie manier zijn om het provinciale cultureel erfgoed onder de aandacht
te brengen,

dragen GS op:
e de stichting Orgeltochten Noord-Holland te sponsoren voor een redelijk bedrag,

en gaan over tot de orde van de dag.

Dennis Heijnen Michel Klein
CDA ChristenUnie

1 http://orgeltochtennoord-holland.nl/over-ons/
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Christen R
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Provinciale Staten Noord-Holland INGETROKKEN

Motie Welkom in Noord-Holland

De Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 10 juni 2024, ter bespreking van
agendapunt 2 “Vaststelling agenda en regeling van werkzaamheden”,

constaterende dat:
e Noord-Holland een fijne provincie is om in te wonen, werken of te recreéren, met veel
mooie gebieden met een eigen karakter;
e onze provincie een open en inclusieve uitstraling belangrijk vindt,

overwegende dat:
e onze provincie geen sterke eigen identiteit heeft;
e het voor veel mensen niet duidelijk is dat wanneer ze de provinciegrens passeren;

voorts constaterende dat:

e andere provincies bij de provinciegrens bordjes langs grote doorgaande wegen hebben
staan om mensen welkom te heten in de provincie (bijv. Utrecht, Gelderland, Noord-
Brabant);

e Noord-Holland volgens onze inventarisatie slechts een (verouderd) welkomsbord heeft staan
op de Afsluitdijk en langs de N207?,

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om:

e in kaart te brengen wat de kosten zijn voor het plaatsen van borden “Welkom in Noord-
Holland” (en tevens de “Tot ziens in Noord-Holland” variant) bij de provinciegrens langs de
snelwegen en provinciale wegen;

e in 2024 een voorstel daartoe, inclusief een ontwerp voor de borden, aan PS voor te leggen,

en gaan over tot de orde van de dag.

Michel Klein
ChristenUnie




Lijst geheime stukken PS 10 juni 2024

Lijst opgelegde geheimhouding na wetswijziging 1 april 2023:

ID-nr Besluitdatum Onderwerp en zaaknummer Motivering GS Verwachte PS-besluitnr. en
opleggen Artikel 84 Provinciewet in samenhang einddatum datum
geheim- met artikel 5.1 en 5.2 Wet Open geheimhouding | opheffing
houding Overheid. geheimhouding
(GS of PS)
2024-02 | GS 04-06-2024 | WOO stukken inzake project Zon-op-water Bedrijfsgevoelige informatie en het goed In 2028 opnieuw
Wieringerhoek. functioneren van de provincie dat in het bezien of
Geheimhouding op alle passages die in het kader | gedrang komt als persoonlijke geheimhouding
van het eerdere WOO verzoek op inhoudelijke beleidsopvattingen openbaar worden opgeheven kan
gronden zijn geweigerd. gemaakt. Duur geheimhouding: totdat worden.
(2259597/2261516 geheimhoudingsbrief en een definitief besluit is genomen over het
2255233/2253408 en 2214306 WOO stukken). project.
2024-01 PS 04-03-2024 | - geheim verslag en het behandelde in besloten Het presidium is en kan geen commissie In 2035 opnieuw

(voordracht
10-2024)

vergadering presidium 22 januari 2020;

- geheim verslag en het behandelde in besloten

vergadering presidium 3 februari 2020;

- geheim verslag en het behandelde in besloten

vergadering presidium 30 mei 2023;

- geheim document presidium 12 juni 2023,
Achtergrond Randstedelijke Rekenkamer;
- geheim verslag en het behandelde in besloten

vergadering presidium 12 juni 2023.

zijn in de zin van de Provinciewet. Voor
stukken en beraadslagingen waar in het
verleden is beoogd in het Presidium
geheimhouding op te leggen en waar op
dit moment formele geheimhouding nog
steeds gewenst is 0.b.v. artikel 5.1 eerste
en tweede lid van de Wet open overheid
(WOO) is dit achteraf gerepareerd met
besluit van Provinciale Staten om
geheimhouding op te laten leggen.

bezien of
geheimhouding
opgeheven kan
worden.




Lijst opgelegde geheimhouding voor wetswijziging 1 april 2023:

PS- Betreft onderwerp en zaaknummer | Motivering GS Voorstel GS tot Besluitdatum Besluitdatum Datum PS
besluit- Artikel 55 Provinciewet in samenhang wanneer GS PS opheffing
nummer met artikel 5.1 Wet open overheid geheimhouding | geheimhouding | Bekrachtiging | geheim-
(voorheen artikel 10 Wob) en artikel 5.2 | (of in welk jaar (tot 1 april houding
(t/m Wet open overheid (voorheen artikel 11 opnieuw bezien) 2023) en PS-
2018 ID- Wob) Vanaf 1 april 2023 vervalt art. 55 besluitnr.
nr.) Provinciewet.
2022-47 | Geheimhouding op: Zolang niet over deze locaties is In 2028 opnieuw | 21-06-2022 04-07-2022
- het overzicht van potentiéle locaties | besloten zal openbaarmaking tot veel bezien
voor tijdelijke woningen van onrust leiden en de werkzaamheden van
spoedzoekers (nr. de taskforce ernstig hinderen. Ook
1787332/1854893) grondspeculatie is niet uit te sluiten.
- het memo van de taskforce (nr. Geheimhouding totdat de gemeenten
1787332/1854984) .
- de brief gericht aan PS (nr. een besluit hebben genomen over deze
1787332/1855019) locaties.
2020-10 | Geheimhouding opgelegd op de De informatie is privacygevoelig. De In 2035 opnieuw | 17-02-2020 09-03-2020
rapporten van Integis en Tauw desbetreffende personen zullen bezien.
(nr. PS- betreffende de aansturing bij PWN. daardoor onevenredig worden
besluit) (1363522/1363523) geschaad. Ook bevat de informatie
bedrijfsgegevens.
De geheimhouding is voor onbepaalde
tijd opgelegd.
2019-84 | De voorlopige geheimhouding zoals Het gaat om documenten met In 2028 opnieuw | 5-11-2019 11-11-2019
die door Gedeputeerde Staten is hoofdzakelijk persoonlijke bezien.
(nr. PS- opgelegd (nr. 1256089/1310882) op | beleidsopvattingen, bestemd voor intern
besluit) onderdelen uit documenten beraad. Gezien de aard van de stukken

betreffende mogelijke aanpassingen
en verbouwingen op en rond circuit
Zandvoort (onderdelen die op grond
van de Wet openbaarheid van
bestuur niet openbaar gemaakt zijn
met het besluit van Gedeputeerde

(bedoeld voor interne beraadslaging) zal
gaandeweg het belang van de
geheimhouding minder zwaar komen te
wegen.

De geheimhouding is voor 10 jaar
opgelegd.




PS- Betreft onderwerp en zaaknummer | Motivering GS Voorstel GS tot Besluitdatum Besluitdatum Datum PS
besluit- Artikel 55 Provinciewet in samenhang wanneer GS PS opheffing
nummer met artikel 5.1 Wet open overheid geheimhouding | geheimhouding | Bekrachtiging | geheim-
(voorheen artikel 10 Wob) en artikel 5.2 | (of in welk jaar (tot 1 april houding
(t/m Wet open overheid (voorheen artikel 11 opnieuw bezien) 2023) en PS-
2018 ID- Wob) Vanaf 1 april 2023 vervalt art. 55 besluitnr.
nr.) Provinciewet.
Staten van 15 oktober 2019 -
kenmerk 1256089/1278981) te
bekrachtigen en voort te laten duren
tot 5 november 2029.
2018-05 | Businesscase SolaRoad (nummer Het document bevat bedrijfsgevoelige In 2028 opnieuw | 04-12-2018 10-12-2018
1083815/1155048) informatie en kan niet openbaar worden | bezien.
gemaakt zolang SolaRoad B.V. bestaat.
Geheimhouding gedurende bestaan van
SolaRoad B.V.
2018-04 | Businesscase Pallas (versie 3.1) en de | Het document bevat bedrijfsgevoelige In 2028 opnieuw | 29-05-2018 11-06-2018
analyse daarop van Strategy& informatie. bezien.
(1083186/1083817). Het stuk kan pas openbaar worden als
de exploitatie van de Pallas-reactor
wordt beéindigd.
Geheimhouding gedurende exploitatie
Pallasreactor.
Elke 10 jaar beoordelen; 1¢ beoordeling
in 2028.
2018-01 | Rapportage van PWC, behorende bij Bevat vertrouwelijke bedrijfsgegevens. In 2028 opnieuw | 09-01-2018 12-02-2018
de openbare Statenvoordracht nr. 03- | De geheimhouding duurt voort bezien.
PS12-02-2018, inzake gedurende de looptijd van de te
aandeelhouderslening voor SADC verstrekken lening, maximaal 9 jaar.
(905620/1033755). Geheimhouding gedurende looptijd
lening (tot 2027)
2017-07 | Offerte Connexxion m.b.t. OV- Het document bevat In 2028 opnieuw | 28-11-2017 18-12-2017

concessie Noord-Holland Noord
(714608-1018469).

concurrentiegevoelige
informatie en is niet openbaar op grond
van de Aanbestedingswet en de Woo. De

bezien.
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PS- Betreft onderwerp en zaaknummer | Motivering GS Voorstel GS tot Besluitdatum Besluitdatum Datum PS
besluit- Artikel 55 Provinciewet in samenhang wanneer GS PS opheffing
nummer met artikel 5.1 Wet open overheid geheimhouding | geheimhouding | Bekrachtiging | geheim-
(voorheen artikel 10 Wob) en artikel 5.2 | (of in welk jaar (tot 1 april houding
(t/m Wet open overheid (voorheen artikel 11 opnieuw bezien) 2023) en PS-
2018 ID- Wob) Vanaf 1 april 2023 vervalt art. 55 besluitnr.
nr.) Provinciewet.
concessie loopt tot medio september
2028.
2017-06 | Verslag vergadering van Stuurgroep Geheimhouding duurt voort totdat het 31-12-2028 16-05-2017 29-05-2017
Verbinding A8-A9 van 24 maart 2017 | project is afgerond.
(94721/947211). Vroegtijdige openbaarmaking kan (PS 19-12-2022
onderhandelingen schaden. Het gaat geheimhouding
verder om een intern document, verlengd naar
openbaarmaking zou er tevens toe 2028. Aangepast
kunnen leiden dat de deelnemers van de | via Amendement
stuurgroep geen stelling nemen. A68-2022 naar
Geheimhouding verlengen omdat het 31-12-2028)
project nog steeds loopt.
2015-05 Besluit, voordracht en alle De stukken bevatten informatie waarvan | In 2028 opnieuw | 29-09-2015 09-11-2015
onderliggende stukken m.b.t. de openbaarmaking de economische en bezien
Toekomst RON/Hoogtij financiéle belangen van HoogTij kunnen
(702724/681248). schaden.
Geheimhouding is opgelegd tot het
einde van de exploitatie van HoogTij,
voorzien in 2035.
2015-04 | Consultatie Pallas (verseonnr. Vroegtijdige openbaarmaking van deze 31-12-2028 15-09-2015 28-09-2015

648323/666397).

informatie zou het project ernstig
kunnen belemmeren en een vertekend
beeld kunnen opleveren. Het is
wenselijk dat de geheimhouding
voortduurt totdat onderhandelingen met
partijen ten behoeve van de bouw en
exploitatie zijn afgerond.

(PS 19-12-2022
geheimhouding
verlengd naar
2028. Aangepast
via Amendement
A68-2022 naar
31-12-2028)




PS-
besluit-
nummer

(t/m
2018 ID-
nr.)

Betreft onderwerp en zaaknummer

Motivering GS

Artikel 55 Provinciewet in samenhang
met artikel 5.1 Wet open overheid
(voorheen artikel 10 Wob) en artikel 5.2
Wet open overheid (voorheen artikel 11
Wob) Vanaf 1 april 2023 vervalt art. 55
Provinciewet.

Voorstel GS tot
wanneer
geheimhouding
(of in welk jaar
opnieuw bezien)

Besluitdatum
GS
geheimhouding

Besluitdatum
PS
Bekrachtiging
(tot 1 april
2023)

Datum PS
opheffing
geheim-
houding
en PS-
besluitnr.

Geheimhouding verlengen totdat
onderhandelingen met partijen t.b.v. de
bouw en exploitatie zijn afgerond.
Hierover zijn afspraken gemaakt met
het Rijk.

2015-02

Aanvullend rapport second opinion
(Zaanstad) inzake de RON
(375176/537299).

Het rapport bevat bedrijfsgevoelige
informatie.

Openbaarmaking kan tevens de
onderhandelingspositie van de provincie
schaden.

De geheimhouding is opgelegd tot aan
het moment van definitieve
besluitvorming inzake de toekomst van
RON/Hoogtij, naar verwachting niet
voor 2035.

In 2028 opnieuw
bezien.

03-02-2015

02-03-2015

2015-01

GS brief d.d. 15 december 2014,
inzake de Second Opinion
RON/Hoogtij (375176/522583).

Het document bevat bedrijfsgevoelige
informatie en informatie waarvan
openbaarmaking de financiéle en
economische belangen van RON/Hoogtij
kan schaden.

De geheimhouding is opgelegd totdat
definitieve besluitvorming inzake de
toekomst van RON/Hoogtij heeft
plaatsgevonden, naar verwachting niet
voor 2035.

In 2028 opnieuw
bezien.

25-11-2014

02-02-2015

2014-06

2 Bijlagen bij voordracht 94-2014
inzake herbenoeming
bestuurder/directeur Randstedelijke
Rekenkamer.

De documenten bevatten
privacygevoelige informatie, de
desbetreffende persoon is nog in leven
(en ook nog in functie).

In 2035 opnieuw
bezien

n.v.t.

Bekrachtiging
PS n.v.t. Eris
wel door PS
geheimhouding




PS- Betreft onderwerp en zaaknummer | Motivering GS Voorstel GS tot Besluitdatum Besluitdatum Datum PS
besluit- Artikel 55 Provinciewet in samenhang wanneer GS PS opheffing
nummer met artikel 5.1 Wet open overheid geheimhouding | geheimhouding | Bekrachtiging | geheim-
(voorheen artikel 10 Wob) en artikel 5.2 | (of in welk jaar (tot 1 april houding
(t/m Wet open overheid (voorheen artikel 11 opnieuw bezien) 2023) en PS-
2018 ID- Wob) Vanaf 1 april 2023 vervalt art. 55 besluitnr.
nr.) Provinciewet.
op de bijlagen
gelegd op 15-
12-2014.
2014-04 | Brief seniorenconvent provincie De brief bevat privacy gevoelige In 2035 opnieuw | Geheimhouding 23-06-2014
Flevoland d.d. 28 mei 2014 (kenmerk | gegevens over de bestuurder-directeur bezien opgelegd door
1620294) m.b.t. Randstedelijke van de Randstedelijke Rekenkamer. CdK op 05-06-
Rekenkamer. 2014
2012-12 | Bijlagen over Pallas Kernreactor: De documenten bevatten 31-12-2028 12-06-2012 25-06-2012
- Businessplan Pallas, versie 2.0 bedrijfsgevoelige informatie.
- Assesment Booz & Co 5 juni 2012 Openbaarmaking kan financiéle en (PS 19-12-2022
(2012-23938). economische belangen van de provincie | geheimhouding
en van derden schaden. verlengd naar
Geheimhouding verlengen, hierover zijn | 2028. Aangepast
ook afspraken gemaakt met het Rijk. via Amendement
A68-2022 naar
31-12-2028)
2011-3 e aandeelhoudersovereenkomst De documenten bevatten In 2028 opnieuw | 31-05-2011 27-06-2011

Provincie NH, gem. Amsterdam
en gem. Zaanstad inzake
Regionale
Ontwikkelingsmaatschappij voor
Noordzeekanaalgebied (RON);

e Ondernemingsplan RON;

e Samenvatting Businesscase RON;

e Term scheet Hoogtij.

bedrijfsgevoelige informatie en
informatie waarvan openbaarmaking de
economische en financiéle belangen van
de provincie en van derden zou kunnen
schaden.

De geheimhouding is opgelegd totdat
definitieve besluitvorming inzake de
toekomst van RON/Hoogtij heeft
plaatsgevonden, naar verwachting niet
voor 2035

bezien




PS- Betreft onderwerp en zaaknummer | Motivering GS Voorstel GS tot Besluitdatum Besluitdatum Datum PS
besluit- Artikel 55 Provinciewet in samenhang wanneer GS PS opheffing
nummer met artikel 5.1 Wet open overheid geheimhouding | geheimhouding | Bekrachtiging | geheim-
(voorheen artikel 10 Wob) en artikel 5.2 | (of in welk jaar (tot 1 april houding
(t/m Wet open overheid (voorheen artikel 11 opnieuw bezien) 2023) en PS-
2018 ID- Wob) Vanaf 1 april 2023 vervalt art. 55 besluitnr.
nr.) Provinciewet.
2010-9 Bijlage 5 “werkplan en begroting De stukken bevatten bedrijfsgevoelige 31-12-2028 25-05-2010 27-09-2010
Pallas” behorende bij de openbare informatie. Tevens kan openbaarmaking
voordracht “behoud de financiéle en economische belangen (PS 19-12-2022
onderzoeksreactor Pallas te Petten en | van de provincie en van derden geheimhouding
verzoek NRG verstrekken van een schaden. verlengd naar
financiéle bijdrage”. Geheimhouding verlengen, hierover zijn | 2028. Aangepast
afspraken gemaakt met het Rijk. via Amendement
A68-2022 naar
31-12-2028)
2010-5 Notitie over Eikenrode (kenmerk Wegens bescherming persoonlijke In 2035 opnieuw | 16-03-2010 12-04-2010
besluit GS 2010-15795). Agendering | levenssfeer van betrokkenen is bezien
van deze notitie op 26-04-2010 t.b.v. | openbaarmaking niet gewenst. Omdat
cie FEPO. de privacy ook over langere tijd nog in
het geding is dient de geheimhouding
langer voort te duren.
2009-13 | Achtergrondnotitie Openbaarmaking kan de 31-12-2028 24-11-2009 07-12-2009
vaststellingsovereenkomst in relatie onderhandelingspositie van de provincie
tot de N201 en de schaden. Er lopen nog juridische (PS 19-12-2022
vaststellingsovereenkomst m.b.t. de procedures. geheimhouding
overeenkomst tussen de provincie en | Geheimhouding is voor onbepaalde tijd | verlengd naar
de Chipshol-groep. opgelegd. In de 2028. Aangepast
vaststellingsovereenkomst is via Amendement
geheimhouding overeengekomen. A68-2022 naar
Geheimhouding voort laten duren. 31-12-2028)
2009-10 | Businesscase SADC. Het document bevat bedrijfsgevoelige 31-12-2028 22-09-2009 28-09-2009

informatie. Openbaarmaking kan
concurrentiepositie van derden schaden.
Geheimhouding verlengen totdat de
rechtspersoon is opgeheven.

(PS 19-12-2022
geheimhouding
verlengd naar




PS- Betreft onderwerp en zaaknummer | Motivering GS Voorstel GS tot Besluitdatum Besluitdatum Datum PS
besluit- Artikel 55 Provinciewet in samenhang wanneer GS PS opheffing
nummer met artikel 5.1 Wet open overheid geheimhouding | geheimhouding | Bekrachtiging | geheim-
(voorheen artikel 10 Wob) en artikel 5.2 | (of in welk jaar (tot 1 april houding
(t/m Wet open overheid (voorheen artikel 11 opnieuw bezien) 2023) en PS-
2018 ID- Wob) Vanaf 1 april 2023 vervalt art. 55 besluitnr.
nr.) Provinciewet.
2028. Aangepast
via Amendement
A68-2022 naar
31-12-2028)
2009-7 Toelichting bij het besluit van GS Wegens bescherming persoonlijke In 2035 opnieuw | 18-8-2009 28-09-2009
inzake Landgoed Eikenrode (kenmerk | levenssfeer van betrokkenen is bezien
GS 2009-47179). openbaarmaking niet gewenst.
Omdat de privacy ook over langere tijd
nog in het geding is dient de
geheimhouding langer voort te duren.
2009-4 Brief BJZ d.d. 21-01-2009 (2009- In deze stukken komt het functioneren In 2035 opnieuw | 14-04-2009 15-06-2009
5959) en de adviezen van van individuele medewerkers aan de bezien
PricewaterhouseCoopers en orde. Openbaarmaking van deze
PelsRijcken (2009-17776) behorende | stukken schaadt de persoonlijke
bij het besluit over de kosten levenssfeer van betrokkenen.
overdracht Lokaal jeugdbeleid. Anonimisering voorkomt niet dat de
informatie te herleiden is tot de
desbetreffende medewerkers. Omdat de
privacy ook over vijf jaar nog aan de
orde zal zijn wordt de geheimhouding
voor langere tijd vastgelegd.
2009-3 Onderzoekscommissie: De documenten bevatten privacy In 2035 opnieuw | Door 15-06-2009
1)Brieven van GS aan de gevoelige informatie. Omdat de privacy | bezien onderzoeks-
onderzoekscommissie met daarbij ook over vijf jaar nog aan de orde zal commissie:
verstrekte documenten onder het zijn wordt de geheimhouding voor 13-11-2008
opleggen van geheimhouding door langere tijd vastgelegd. 15-06-2008

GS, waaronder afschriften van
geheime besluitenlijsten van GS en
het werkplan en voortgangsverslag
van de treasurer over 2007.




PS- Betreft onderwerp en zaaknummer | Motivering GS Voorstel GS tot Besluitdatum Besluitdatum Datum PS
besluit- Artikel 55 Provinciewet in samenhang wanneer GS PS opheffing
nummer met artikel 5.1 Wet open overheid geheimhouding | geheimhouding | Bekrachtiging | geheim-
(voorheen artikel 10 Wob) en artikel 5.2 | (of in welk jaar (tot 1 april houding
(t/m Wet open overheid (voorheen artikel 11 opnieuw bezien) 2023) en PS-
2018 ID- Wob) Vanaf 1 april 2023 vervalt art. 55 besluitnr.
nr.) Provinciewet.
2)De uitnodigingsbrieven van de
onderzoekscommissie aan de
geinterviewden voor vertrouwelijke
informatieve voorgesprekken, tenzij
betrokkenen instemt met
openbaarmaking.
3)De verslagen van de vertrouwelijke
informatieve voorgesprekken evenals
de geluidsbestanden, tenzij
betrokkene instemt met
openbaarmaking.
4)De opdrachtverleningen aan
derden en correspondentie met de
treasurer, tenzij betrokkene instemt
met openbaarmaking.
2009-1 Aantal geheime bijlagen bij De documenten bevatten 31-12-2028 03-02-2009 16-03-2009
Statenvoordracht 14-2009, Life bedrijfsgevoelige informatie en
Science Fund (2008-53600). informatie waarvan openbaarmaking de | (PS 19-12-2022
financiéle en economische belangen van | geheimhouding
derden kan schaden. Het fonds is nog verlengd naar
actief, de participaties daaruit ook. 2028. Aangepast
Zolang deze niet verkocht zijn is via Amendement
geheimhouding wenselijk. A68-2022 naar
Geheimhouding verlengen totdat het 31-12-2028)
fonds wordt opgeheven. Het dossier is
actueel.
2008-4 Aanbesteding openbaar vervoer Het gaat om stukken die in het kader In 2028 opnieuw 22-09-2008

Noord-Holland (2008-46377).

van een aanbestedingsprocedure door
inschrijvers aan GS zijn aangeboden.

bezien.
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PS-
besluit-
nummer

(t/m
2018 ID-
nr.)

Betreft onderwerp en zaaknummer

Motivering GS

Artikel 55 Provinciewet in samenhang
met artikel 5.1 Wet open overheid
(voorheen artikel 10 Wob) en artikel 5.2
Wet open overheid (voorheen artikel 11
Wob) Vanaf 1 april 2023 vervalt art. 55
Provinciewet.

Voorstel GS tot
wanneer
geheimhouding
(of in welk jaar
opnieuw bezien)

Besluitdatum
GS
geheimhouding

Besluitdatum
PS
Bekrachtiging
(tot 1 april
2023)

Datum PS
opheffing
geheim-
houding
en PS-
besluitnr.

Deze stukken zijn per definitie
vertrouwelijk gelet op de
Aanbestedingswet. Openbaarmaking
schaadt de concurrentiepositie van de
desbetreffende inschrijvers.
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Besluitenlijst PS -vastgesteld-

Datum vergadering - 13 mei 2024

Voorzitter
Vicevoorzitter
Griffier

- dhr. A.Th.H. van Dijk
* dhr. B.G.P. de Wit
- dhr. MJ.E.M. van Dam

Vergaderstukken - online beschikbaar PS 13-05-2024

1. Opening en mededelingen.
Afwezig is dhr. Heijnen (CDA).
Dhr. Mantel (JA21) en dhr. Roozendaal (VVD) arriveren later.

2. Vaststelling agenda en regeling werkzaamheden.

e Met betrekking tot de Hamerstukken punten 8b en 8c, stemt PS bij acclamatie.
Besluitvorming volgt bij Hamerstukken.

e Er zijn geen actualiteiten ingediend.

e PS heeft bij acclamatie ingestemd met het houden van een fractiedebat aangevraagd
door Volt inzake “Voortgang PPLG”. PS stemt ermee in dat GS in beide termijnen het
woord krijgt om aanvullende vragen te beantwoorden. Het fractiedebat wordt behandeld
bij punt 10a.

e Voor het Vragenuur zijn 5 sets mondelinge vragen ingediend:

3 sets mondelinge vragen over hetzelfde onderwerp ingediend door fracties BBB,
ChristenUnie en CDA over de “Natuurbeschermingsvergunning Schiphol”;
mondelinge vragen ingediend door fractie ChristenUnie inzake “Afsluiting A7
vrachtverkeer”;

mondelinge vragen ingediend door fractie SP inzake “Omgevingsvergunning
infrawerkzaamheden Kennemerweg 16 camping Sandevoerde”.

e Er zijn 4 moties Vreemd aan de Orde van de Dag ingediend:

M32-2024 door fracties PvdD, JA21, ChristenUnie en D66 inzake “Eerdere sluiting
kooksgasfabriek 2 in maatwerkafspraak Tata Steel”.

M33-2024 door fracties PvdD en JA21 inzake “Tata Steel: deel verslag Expertgroep
Gezondheid IJmond met PS”.

M34-2024 door fracties SP en PVV inzake “Herziening omgevingsvergunning
infrawerkzaamheden Kennemerweg 16, camping Sandevoerde”.

M35-2024 door fracties ChristenUnie, PvdD en JA21 inzake “Betrek PS bij
gezondheidsvragen in NRD en MER Groen Staal”.

De stemming over deze moties is uitgewerkt bij punt 12.

De gewijzigde agenda wordt vastgesteld.


https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/74c6b5eb-e213-4652-bec3-3b53affccb00

2a.

2b.

8a.

8b.
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Beédiging en installatie tijdelijk Statenlid fractie PvdD.

Mw. Van Aesch (PvdD) wordt voorgedragen en voor een tweede periode benoemd tot
tijdelijk Statenlid van de Provincie Noord-Holland en heeft in handen van de voorzitter
verklaring en belofte afgelegd.

Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming PS).
Er is geen actualiteit ingediend.

Lijst geheimhouding PS.
De lijst wordt voor kennisgeving aangenomen.

Vaststelling notulen en besluitenlijst van de Statenvergadering van 8 april 2024.
De notulen en de besluitenlijst van de Statenvergadering van 8 april 2024 zijn ongewijzigd
vastgesteld.

Vaststelling Strategische Statenagenda.
De strategische Statenagenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

Vaststelling lijst ingekomen stukken.
De lijst ingekomen stukken wordt vastgesteld.

Voortgangslijst van moties.

De lijst moties wordt vastgesteld. GS wordt gevraagd om voor zover mogelijk met een
afdoeningsvoorstel te komen voor de niet-afgedane moties van de vorige Statenperiode en
met een veegbrief voor gezamenlijke afdoening te komen voor moties die door de

actualiteit zijn ingehaald en niet meer uitvoerbaar zijn.

Hamerstukken.

Vaststellen Verordening betreffende de instelling en werkwijze van de
Vertrouwenscommissie inzake de herbenoeming van de commissaris van de
Koning in de provincie Noord-Holland 2024.

Voordracht 20-2024

Aanwijzen leden Vertrouwenscommissie inzake de herbenoeming van de
commissaris van de Koning.
Voordracht 21-2024



8c.

8d.

8e.

8f.

8g.
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Aanwijzen plaatsvervangend Statengriffier.
Voordracht 22-204

Wijziging Gemeenschappelijke Regeling siteholderschap werelderfgoed
Hollandse Waterlinies.
Voordracht 16-2024

Toestemming PS voor treffen van gewijzigde gemeenschappelijke regeling
Omgevingsdienst Flevoland & Gooi en Vechtstreek.
Voordracht 17-2024

Toestemming wijziging gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst IJmond.
Voordracht 18-2024

Wijziging gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied.
Voordracht 19-2024

De besluiten behorende bij punten 8a t/m 8g zijn aangenomen en zijn bij de hamerstukken

van deze vergadering op de website gepubliceerd.

Tijdelijk buiten werking stellen van de referendumverordening.
Voordracht 15-2024

Totaal aanwezig bij stemming: 54 leden.

Dhr. Heijnen (CDA is afwezig.

Er zijn 4 amendementen ingediend, waarvan er 2 zijn verworpen, 1 is ingetrokken en 1 is
aangenomen:

e A8-2024 door fracties PvdD en JA21 inzake “Referendumverordening voor de
Kaderbrief 2026 met een voorstel komen” is aangenomen.
Voor 52 en tegen 2 stemmen. Tegen stemt de fractie 50PLUS.
Dictum:
PS besluit in het ontwerpbesluit besluitpunt 2:
"2. aan de werkgroep burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in de
vorm van een (uitvoerbare) referendumverordening, te onderzoeken en met een voorstel
te komen."
Te vervangen door:
"2. aan de werkgroep burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in de
vorm van een (uitvoerbare) referendumverordening, te onderzoeken en voor de
Kaderbrief 2026 met een voorstel te komen.”

e A5-2024 door fracties JA21, PvdD en PVV inzake “Behoud en verbetering
Referendumverordening” is verworpen. Voor 14 en tegen 40 stemmen. Voor stemmen
de fracties PvdD, JA21, PVV, FvD en SP.


https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/74c6b5eb-e213-4652-bec3-3b53affccb00
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e A6-2024 door fracties PvdD en JA21 inzake “Referendumverordening uiterlijk in het
eerste kwartaal van 2025 met een voorstel komen” is ingetrokken en gewijzigd
ingediend als amendement A8-2024.

e A7-2024 door fractie D66 inzake “Technisch-juridische aanpassing
referendumverordening” is verworpen. Voor 18 en tegen 36 stemmen. Voor stemmen
de fracties D66, PvdD, JA21, PVV, FvD en SP.

Er zijn 3 moties ingediend, waarvan er 2 zijn ingetrokken en 1 is verworpen:

e M36-2024 door fracties JA21, PvdD en PVV inzake “Mandatering Referendumcommissie
voor herziening referendumverordening” is verworpen. Voor 14 en tegen 40 stemmen.
Voor stemmen de fracties PvdD, JA21, PVV, FvD en SP.

e M37-2024 door fracties JA21, PvdD en PVV inzake “Betrek de Referendumcommissie bij
de Werkgroep Burgerparticipatie” is ingetrokken.

e M38-2024 door fracties JA21, PvdD en PVV inzake “Informatievoorziening over de
voortgang van de Referendumverordening” is ingetrokken.

Voordracht 15-2024 “Tijdelijk buitenwerking stellen van de referendumverordening” is
geamendeerd aangenomen.

Voor 38 en tegen 16 stemmen. Tegen stemmen de fracties PvdD, JA21, PVV, FvD, SP en
50PLUS. Het geamendeerde besluit 15-2024 behorende bij de voordracht, alsmede
amendement A8-2024 is bij agendapunt 9 van deze vergadering op de website
gepubliceerd.

Fractie PvdD wenst aantekening tegen voordracht 15 te stemmen; heeft alle
vertrouwen in de werkgroep Burgerparticipatie, maar het tweede beslispunt van
de voordracht laat voor de fractie te veel ruimte om een door PS ingesteld
instrument om zeep te helpen; stemt derhalve ondanks alle goede bedoelingen
en vertrouwen toch tegen de voordracht.

Fractie D66 wenst aantekening voor voordracht 15 te stemmen; volgt ongeveer
dezelfde lijn, maar wil graag nu amendement A8 is aangenomen, toch
voorstemmen en hoopt dat het niet een ‘told you so’ wordt en dat er volgende
zomer geen referendumverordening of andere vergaande vorm van participatie
is.

10. Vragenuur.
De 3 sets mondelinge vragen over hetzelfde onderwerp ingediend door fracties BBB,
ChristenUnie en CDA over de “Natuurbeschermingsvergunning Schiphol” zijn door
gedeputeerde Kocken beantwoord.
De mondelinge vragen ingediend door fractie ChristenUnie inzake “Afsluiting A7
vrachtverkeer” zijn door gedeputeerde Olthof beantwoord.


https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/74c6b5eb-e213-4652-bec3-3b53affccb00?documentId=3f59b3ef-80d3-4036-99ee-adeb6a5fd280&agendaItemId=d93347a4-6bd6-4cc0-980d-1a8e63fe5058
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De mondelinge vragen ingediend door fractie SP inzake “Omgevingsvergunning
infrawerkzaamheden Kennemerweg 16 camping Sandevoerde” zijn door gedeputeerde
Olthof beantwoord.

Fractiedebat inzake “Voortgang PPLG”.

De fractie Volt heeft een fractiedebat aangevraagd inzake “Voortgang PPLG”. Het
fractiedebat is in 2 termijnen met alle fracties gevoerd en aanvullende vragen voor GS zijn
door gedeputeerde Beemsterboer beantwoord. Er zijn geen moties ingediend.

Advies GS moties Vreemd aan de Orde van de Dag.
GS heeft advies gegeven op de 4 moties Vreemd aan de Orde van de Dag die bij punt 2 zijn
ingediend.

Gebundelde stemming van alle moties, amendementen en voordrachten.

Totaal aanwezig bij stemming: 54 leden.

Dhr. Heijjnen (CDA is afwezig.

Dhr. Kanik (D66) onthoudt zich van stemmen bij moties Vreemd aan de Orde van de Dag
(M32 t/m M35-2024).

De stemmingen met betrekking tot de punt 9 is uitgewerkt bij het betreffende agendapunt.

De stemmingen moties Vreemd aan de Orde van de Dag:
Er zijn 4 moties Vreemd aan de Orde van de Dag ingediend, waarvan er 2 zijn ingetrokken,
1 is verworpen en 1 is aangenomen:

e M32-2024 door fracties PvdD, JA21, ChristenUnie en D66 inzake “Eerdere sluiting
kooksgasfabriek 2 in maatwerkafspraak Tata Steel” is aangenomen.
Voor 31 en tegen 22 stemmen. Tegen stemmen de fracties BBB, VVD, PVV, CDA en FvD.
Dictum:
PS roept GS op:
om zich bij de maatwerkafspraken in te zetten voor sluiting van kooksgasfabriek 2
uiterlijk per 1 januari 2026.

- Fractie BBB wenst aantekening tegen motie 32 te stemmen; is natuurlijk voor
de gezondheid in de IJmond, maar heeft ook aandacht voor de
werkgelegenheid; vindt dat de voorgestelde datum van 1 januari 2026 te
veel afbreuk doet aan de complexiteit en impact van het voorgestelde en
kan daarom helaas niet meegaan met deze motie.

Fractie CDA wenst aantekening tegen motie 32 te stemmen; wil de sluiting
van de kooksgasfabriek 2 zo snel mogelijk en is blij dat het Rijk bezig is met
maatwerkafspraken; kan echter nu zo snel niet inschatten of die datum van

1 januari 2026 wel echt realistisch is en stemt dus daarom tegen de motie.
Fractie Volt wenst aantekening voor motie 32 te stemmen; is ook voor zo
snel mogelijke sluiting; heeft ooit van Tata Steel begrepen dat het sluiten
van kooksgas 2 ongeveer anderhalf jaar duurt en besluit daarom voor te
stemmen.
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e M33-2024 door fracties PvdD en JA21 inzake “Tata Steel: deel verslag Expertgroep
Gezondheid ljmond met PS” is ingetrokken.

e M34-2024 door fracties SP en PVV inzake “Herziening omgevingsvergunning
infrawerkzaamheden Kennemerweg 16, camping Sandevoerde” is verworpen. Voor 7 en
tegen 47 stemmen. Voor stemmen de fracties PVV, FvD en SP.

e M35-2024 door fracties ChristenUnie, PvdD en JA21 inzake “Betrek PS bij
gezondheidsvragen in NRD en MER Groen Staal is ingetrokken.

13. Sluiting
De voorzitter sluit de Statenvergadering van 13 mei 2024.
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Datum Statenvergadering ;| 13 mei 2024

Voorzitter .| dhr. A.Th.H. van Dijk

Plaatsvervangend voorzitter .| dhr. B. de Wit

Griffier | dhr. M.J.E.M. van Dam

Contactpersoon griffie ;| mw. V. Mulder - statengriffie@noord-holland.nl
Aanwezig:

mw. M. van Aesch (PvdD), mw. R. Alberts-Oosterbaan (SP), mw. G. Bakker (VVD), dhr. M. Becker (BBB),
dhr. DJ. van den Berg (JA21), mw. L.C.M. Berkvens (D66), mw. I.A. Bezaan (PVV), mw. G.W. de Boer
(PvdA), mw. A. den Boer (BBB), dhr. J. Boer (VVD), mw. Bouhlel-Lascaris (SP), Statenlid R.l. Bwefar (GL),
dhr. RJ. Dekker (FvD), dhr. J. Dessing (FvD), Statenlid W.J. Freeman (GL), Statenlid A. Gielen (GL), dhr.
J.P.H.M. van Gilse (VVD), mevrouw. |I.M. Haas (PvdD), mw. M.C.T. ten Ham (PvdA), dhr. M.A. Hanou
(PvdD), mw. M.P. van der Helm-Chandansingh (50PLUS), dhr. J.P. Hollebeek (PvdD), mw. K.M.A.
Jansen (D66), dhr. E.B. Kanik (D66), dhr. A. Karar (PvdA), dhr. M.C.A. Klein (ChristenUnie), mw. W.
Koning-Hoeve (CDA), Statenlid P.P. Korzelius (GL), Statenlid P.J. Laport (GL), dhr. G.L.J. Leerink (PvdA),
dhr. I.J.M. Mantel JA21), dhr. D. de Moel (PVV), dhr. H.S. Miilder (D66), dhr. R. Nijkamp (BBB), mw.
L.G.Y. Ouderkerken (VVD), mw. F. Oulad Hadj (PvdA), mw. M.C.G. Poot (VVD), dhr. N.A.L. Roosendaal
(VVD), mw. G.M. de Sain (BBB), mw. J.M. Schneemann (Volt), mw. I.D. Sijbenga (BBB), dhr. H.J.F.X.P.
Stulemeijer (50PLUS), dhr. P.G. Teeuwen (BBB), dhr. K.J. Terwal (VVD), dhr. R. van Tiggelen (PVV), mw.
K. Uiterwijk (JA21), dhr. V.H. Valk (BBB), dhr. G.J. Vendrig (BBB), dhr. C.H. Vonk (PvdA), Statenlid N.M.
van der Waart (GL), dhr. T. Wagelaar (PvdA), Statenlid M. de Weerdt (Volt), Statenlid T.K. van Wijnen
(GL), dhr. B.G.P. de Wit (VVD).

Afwezig: dhr. D.G. Heijnen (CDA).

Agenda Paginanummer:
1. Opening en mededelingen. 3)
2. Vastelling agenda en regeling van werkzaamheden. 3)
2.2 Beédiging en installatie tijdelijk Statenlid Partij voor de Dieren. (8)
2.b Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming Provinciale Staten). 9)
3. Lijst geheimhouding PS. 9)
4. Vaststelling notulen en besluitenlijst van de Statenvergadering van 8 9)
april 2024.

5. Vaststelling Strategische Statenagenda. 9)
6. Vaststelling lijst ingekomen stukken. 9)
7. Vaststelling voortgangslijst van moties. 9)
8. Voorlopig aangemerkt als hamerstuk. 10)
8.a Vaststellen Verordening betreffende de instelling en werkwijze van de  (10)

Vertrouwenscommissie inzake de herbenoeming van de commissaris
van de Koning in de provincie Noord-Holland 2024 (VD-20).

8.b Aanwijzen leden Vertrouwenscommissie inzake de herbenoeming van  (10)
de commissaris van de Koning (VD-21).

8.c Aanwijzen plaatsvervangend Statengriffier (VD-22). 10)

8.d Wijziging Gemeenschappelijke Regeling siteholderschap (10)
werelderfgoed Hollandse Waterlinies (VD-16).

8.e Toestemming PS voor treffen van gewijzigde gemeenschappelijke 10)
regeling Omgevingsdienst Flevoland & Gooi en Vechtstreek (VD-17).

8.f Toestemming wijziging gemeenschappelijke regeling 10)
Omgevingsdienst [Jmond (VD-18).

8.9 Wijziging gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst 10)
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instemming Provinciale Staten).
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Opening om 13.05 uur.
1. Opening en mededelingen.

De VOORZITTER: Dames en heren, welkom. Ik open de vergadering vandaag op 13 mei van uw
Provinciale Staten in Noord-Holland. Ik verzoek u de mobiele telefoons op stil te zetten. Ik heb nu
het goede voorbeeld gegeven. Welkom aan uw Statenleden, natuurlijk aan Gedeputeerde Staten
en ook aan de aanwezigen in de Statenzaal, onze ambtenaren, ook het publiek en de mensen die
online of via de website deze vergadering gaan volgen. Een bijzonder welkom aan onze gasten
van de Staten die vandaag hier aanwezig zijn, waaronder een aantal raadsleden uit Beverwijk, heb
ik begrepen. Ik hoop dat u een mooie rondleiding heeft gehad en kennis heeft kunnen maken
met een aantal van onze Statenleden. Goed dat we dit initiatief als Staten van Noord-Holland weer
hebben opgepakt. Fijn om op die manier ook transparant te kunnen zijn.

Een bericht van verhindering hebben we vandaag ontvangen van de heer Heijnen van het CDA, en
er zijn twee Statenleden die wat later zullen komen. Dat is de heer Roosendaal en die heer
Mantel. De heer Roosendaal van de VVD en de heer Mantel van JA21. Dat ten aanzien van de
mededelingen.

2. Vaststelling agenda en regeling van werkzaamheden.

De VOORZITTER: Dan ben ik bij agendapunt 2, dat is de regeling van onze werkzaamheden.
Zoals u weet, op grond van ons Reglement van Orde stellen wij vast waar en bij welk Statenlid de
hoofdelijke stemming, als dat aan de orde is, zal gaan beginnen. Altijd weer een verrassing. En
dat is bij nummer dertig en dat is de heer Hollebeek van de Partij voor de Dieren. Mocht het
zover komen, dan beginnen we bij u.

In het kader van het vaststellen van de agenda, op de agenda staan een aantal hamerstukken,
waaronder 8.b en 8.c. Dat zijn voordrachten die betrekking hebben op het aanwijzen van
Statenleden in een specifieke functie en onder andere ook een op het aanwijzen van de
plaatsvervangend Statengriffier. Bij mail is door de Statengriffie aan u gevraagd of u bij
acclamatie kunt instemmen en dat is het geval. Dus dat zullen hamerstukken worden, 8.b en 8.c.
Ik neem aan dat u daar ook nu nog mee akkoord kunt gaan en dan zal besluitvorming
plaatsvinden bij de hamerstukken.

Er zijn geen actualiteiten aangekondigd. Er is wel een fractiedebat aangekondigd. Dat verzoek is
gedaan door de fractie van Volt. En dat doen wij ook uiteraard weer op basis van ons Reglement
van Orde. Het is aan u om te beslissen, ik heb dat ook vanochtend in het Presidium besproken: er
is geen behoefte aan stemming. Dus dat betekent dat wij het fractiedebat zullen gaan houden en
dat zal zijn bij agendapunt 10.a.

Ook in het Presidium is besproken, of op basis van ons reglement bestaat de mogelijkheid om GS
ook uit te nodigen deel te nemen aan het debat indien er vragen liggen of nadere duiding nodig
is. Het Presidium heeft daar positief op besloten. Ik neem aan dat u daar ook mee kunt
instemmen. Ik wil u er wel op wijzen, het is een fractiedebat, dat het dus geen vragenuur is voor
GS, maar vooral een fractiedebat is.

Dan komen we bij de mondelinge vragen. Er zijn vijf sets mondelinge vragen ingediend. De
eerste drie sets zijn ingediend door de fracties BBB, ChristenUnie en het CDA over de
natuurbeschermingsvergunning voor Schiphol. Die zullen ook alle drie gesteld worden en daarna
gebundeld door de gedeputeerde worden beantwoord. En er zijn twee sets mondelinge vragen
ingediend door de fractie van de ChristenUnie inzake de afsluiting van de A7 voor het
vrachtverkeer, en de fractie van de SP. Dat gaat over de omgevingsvergunning
infrawerkzaamheden Kennemerweg, camping Sandevoerde. Die komen bij het vragenuur aan de
orde.

Er zijn een aantal moties Vreemd aan de Orde van de Dag ingediend. Als eerste door de fractie
Partij voor de Dieren, de eerdere sluiting kooksgasfabriek 2 in maatwerkafspraken Tata Steel. Ik
stel nu de heer Hanou in de gelegenheid om deze motie toe te lichten.

De heer HANOU (PvdD): Goedemiddag. De Partij voor de Dieren dient vandaag twee moties
Vreemd aan de Orde van de Dag in. Het zijn echter geen vreemde moties. Beide gaan over Tata
Steel. En zoals men in ieder geval bij Tata Steel Nederland weet: je moet het ijzer smeden als het
heet is. En dat is nu het geval, want Tata Steel is eigenlijk altijd hot.
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En wat betreft de eerste motie is het ijzer gloeiendheet. Deze motie gaat over het eerder sluiten
van kooksgasfabriek 2. Zoals we allen weten is kooksgasfabriek 2 een belangrijke uitstoter van
zeer zorgwekkende stoffen, waaronder kankerverwekkende PAK’s; polycyclische aromatische
koolwaterstoffen voor de liefhebber. Het kabinet heeft gesloten om de plannen van Tata Steel
voor verduurzaming sneller uit te gaan voeren. Het kabinet is in onderhandeling met Tata Steel
voor het maken van maatwerkafspraken. Zij kiest ervoor om kooksgasfabriek 2 eerder te sluiten.
Het adviesrapport Wijers en Blom noemt 2026 als mogelijk interventiemoment om
kooksgasfabriek 2 te sluiten. Wij willen dat ook het liefst zo snel mogelijk, als het kan morgen en
uiterlijk in 2026 en niet pas in 2029. Daarom een motie met het dictum: wij roepen GS op om
zich bij de maatwerkafspraken in te zetten voor de sluiting van kooksgasfabriek 2 uiterlijk per 1
januari 2026, en gaan over tot de orde van de dag.

Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 32-13 mei 2024
Eerdere sluiting kooksgasfabriek 2 in maatwerkafspraak Tata Steel

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.
Constaterende dat:

e Het kabinet formeel heeft besloten dat het de plannen van Tata Steel om te
verduurzamen sneller wil uitvoeren;

e Het onderhandelingsmandaat2 hiervoor op 26 april '24 is vastgesteld, wat betekent dat
de onderhandelingsgesprekken met Tata Steel voor het maken van een
maatwerkafspraak starten of reeds gestart zijn.

Overwegende dat:

e Het kabinet kiest voor de optie om sommige maatregelen zo snel mogelijk uit te voeren,
om versneld voor minder overlast voor de omgeving te zorgen, zijnde de 'versnelde route'
uit het rapport Wijers en Blom;

e Fen van deze maatregelen in de 'versnelde route' het eerder sluiten van kooksgasfabriek
2 is;

e Kooksgasfabriek 2 een belangrijke bron is van uitstoot van Zeer Zorgwekkende Stoffen,
waaronder kankerverwekkende PAK's met een gezondheidsrisico op lokaal niveau;

e Tata Steel kooksgasfabriek 2 pas in 2029 wil sluiten en Wijers en Blom in hun
rapport2026 noemen als mogelijk interventiemoment;

e De Expertgroep Gezondheid [Jmond in haar rapport ‘Gezondheid geborgd' ervoor pleit om
vanuit gezondheidsperspectief deze fabriek (veel) eerder dan 2029 (desnoods gefaseerd)
te sluiten.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e Om zich bij de maatwerkafspraken jn te zetten voor sluiting van kooksgasfabriek 2

uiterlijk per 1 januari 2026.
En gaan over tot de orde van de dag.

De heer HANOU (PvdD): En dan de tweede motie. Die gaat over het opnemen van elementen uit
een gezondheidseffectrapportage, een GER, in het milieueffectrapport, een MER. GS is in gesprek
met de Expertgroep Gezondheid Jmond om te bepalen welke elementen van de GER opgenomen
kunnen worden in het MER. Graag kijken wij hierbij mee en willen wij borgen dat wat de
expertgroep zegt ook in het advies van GS op de concept-Notitie Reikwijdte en Detailniveau, de
inhoudsopgave van het MER, komt, zodat we deze elementen ook daadwerkelijk kunnen
opnemen in de MER. Om Pipi Langkous nog maar eens te parafraseren: we hebben dit nog niet
eerder gedaan, dus het gaat vast lukken. En daarom de motie met als dictum: we roepen GS op
de vastgestelde verslagen van de nu nog volgende gesprekken met de Expertgroep Gezondheid
IJmond aan PS te sturen en eveneens het door GS vastgestelde advies op de concept-NRD met PS
te delen, en gaan over tot de orde van de dag. We smeden het ijzer als het heet is en het is nu
heet. Dank u wel.

Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 33-13 mei 2024
Tata steel: Deel verslag Expertgroep Gezondheid IJmond met PS

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.
Constaterende dat:
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e De Expertgroep Gezondheid [Jmond in haar adviesrapport 'Gezondheid geborgd' over de
vergroeningsplannen van Tata Steel stellig heeft geadviseerd om een
GezondheidsEffectRapportage (GER) op te stellen om daarmee gezondheidseffecten een
volwaardige plaats te geven in de afwegingen;

e Ineen GER o.a. de absolute uitstoot van schadelijke stoffen (waaronder stikstofdioxide,
(ultra)fijnstof, PAK'S, dioxines) en de gezondheidseffecten daarvan in kaart kunnen
worden gebracht;

e De expertgroep heeft aangeboden te helpen in het opzetten en beoordelen van deze
rapportage.

Overwegende dat:

e (S vanwege onduidelijkheid rond het instrument GER, met name wat betreft de definitie
en de juridische verankering ervan, voorstelt om de gezondheidsaspecten die normaal via
een GER aangepakt zouden worden, zoveel mogelijk te integreren in het MER;

e (S zegt in gesprek te zijn met de expertgroep om te bepalen welke elementen van de

e GER opgenomen kunnen worden in het MER;

e Wanneer GS deze elementen in haar advies op de concept Notitie Reikwijdte en
Detailniveau Tata Steel Heracless - Groen Staal (NRD)2 van Tata Steel opneemt, deze
elementen ook daadwerkelijk opgenomen kunnen worden in het MER;

e GS eerder zei in juni met dit advies te komen.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e De (vastgestelde) verslagen van de nu nog volgende gesprekken met de Expertgroep
Gezondheid IJmond aan PS te sturen;

e Eveneens het door GS vastgestelde advies op de concept-NRD met PS te delen.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Marc Hanou (Partij voor de Dieren) en Kelly Uiterwijk (JA21).

De VOORZITTER: Ja, dank u wel. Het zijn dus twee moties, beide ondertekent en maken alle twee
onderdeel uit van onze beraadslagingen.

De volgende motie Vreemd aan de Orde van de Dag zal worden ingediend door de SP en zal
toegelicht worden door mevrouw Bouhlel. Het gaat over de herziening van de
omgevingsverordening infrawerkzaamheden Kennemerweg 16, camping Sandevoerde.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Dank u wel, voorzitter. Op 6 mei jongstleden kreeg ik een
mail van Mirko Gerrits, raadslid van Zandvoort Echt Eén. Hij vroeg mij of ik wilde meekijken welke
stappen er gezet konden worden en moesten worden om het gebied aan de Kennemerweg, beter
bekend als camping Sandevoerde, te beschermen tegen de grootse plannen van
projectontwikkelaar Kennemerpark. Maar wacht even. Krijgen wij hier in dit huis niet keer op keer
te horen van gedeputeerde, van de commissaris, dat gemeenten alle handvaten hebben om dit
tot een goede uitvoering te brengen en hier de juiste beslissing over te nemen? In praktijk is dit
dus niet het geval. Het is dat de recreanten strijdbaar zijn en overal bovenop zitten, de ene
rechtszaak na de andere moeten voeren, een Woo-verzoek moeten indienen, inspreken in de
gemeentecommissies, en zo deze informatie kunnen delen met de raadsleden. Anders hadden de
raadsleden van niks geweten.

Mirko Gerrits zit op de publieke tribune. Ik raad u aan voor de stemming van de motie Vreemd,
die ik straks in zal dienen, eens in gesprek te gaan met hem. Of met Statenlid Van Tiggelen. Ook
hij is raadslid in Zandvoort en kan u vertellen hoe het er daar aan toe gaat.

Mijn hulp is ingeroepen, omdat er op 11 maart een omgevingsvergunning infrawerkzaamheden is
afgegeven door de OD IJmond. Dat is opmerkelijk, omdat niet alle onderzoeken hebben
plaatsgevonden. Bij agendapunt 10, het vragenuur, zal ik hier dieper op ingaan. Maar het komt er
kort op neer dat bij onderzoek gestuit is op archeologische indicatoren, dit niet verder
onderzocht is. Ook gesteente wat gevonden is, is niet verder onderzocht. Er is geen rekening
gehouden met het aangrenzende Natura 2000-gebied. Er is geen onderzoek gedaan naar flora en
fauna en gaat het herstructureringsplan in tegen het bestemmingsplan. In de aanvraag staat ook
te lezen dat deze werkzaamheden gestart zullen worden om riolering en elektra te vervangen.
Het gekke is dat ze starten op het oude sportveld, waar op dit moment helemaal geen riolering of
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elektra aanwezig is. Dus hoezo vervangen? En dan moet u ook nog weten dat dit oude sportveld
als wateropvang dient en bij zware regenval onder water staat. Doordat dit gebied
grondbeschermingsgebied is, mag er niet worden afgegraven of opgehoogd. Afgelopen
donderdag was ik nog even op de camping en het veld stond nog deels onder water. Eén van de
recreanten vertelde dat er afgelopen winter zelfs op geschaatst is. Er is geen onderzoek gedaan
naar wat het betekent voor de grondwaterstand en wat de werkzaamheden voor consequenties
heeft voor de huizen aan de Zandvoortselaan en het duingebied waar de camping in ligt. Daarom
is de SP ervan overtuigd dat deze afgegeven vergunning door de OD IJmond herzien moet worden
en dienen de volgende motie, samen met de PVV, in. Ik zal alleen even het dictum voorlezen.
Roept GS op de afgegeven omgevingsvergunning infrawerkzaamheden Kennemerweg 16 te
herzien en erop aan te dringen bij de gemeente Zandvoort eerst alle relevante onderzoeken af te
wachten, voordat er een eventuele nieuwe vergunning afgegeven wordt, en gaan over tot de orde
van de dag.

Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 34-13 mei 2024
Herziening omgevingsverordening infrawerkzaamheden Kennemerweg 16, camping
Sandevoerde

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.
Constaterende dat:

e Er nog geen volledig concreet en haalbaar plan ingediend is bij de gemeente Zandvoort
(totaalplan);
Het beoogde plangebied naast N2000 gebied ligt;
Het beoogde plangebied valt onder grondwaterbeschermingsgebied;
Het beoogde plangebied valt onder archeologische waarde;
Het tot nu toe bekende herstructureringsplan niet voldoet aan het bestemmingsplan;
Bij de aanvraag van de omgevingsvergunning infrawerkzaamheden niet alle benodigde
onderzoeken uitgevoerd zijn;

e In het plan geen rekening gehouden wordt met infrastructuur, hiermee de enige
ontsluitingsweg (N201) nog zwaarder belast zal worden;

e Er geen stikstoftoets uitgevoerd is terwijl dit vanaf 2021 verplicht is. Ook bij
infrawerkzaamheden;

e Er geen flora en fauna toets uitgevoerd is.

Overwegende dat:

e De vergunning afgegeven is, gebaseerd op ontbrekende en/of foutieve informatie;

e  Wanneer dit plan doorgezet wordt zonder de ontbrekende informatie inzichtelijk te
hebben dit grote gevolgen heeft voor omgeving, omwonende, natuur en de recreanten die
er nu verblijven.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e De afgegeven omgevingsvergunning infrawerkzaamheden Kennemerweg 16 te herzien en
erop aan te dringen bij de gemeente Zandvoort eerst alle relevante onderzoeken af te
wachten voordat er een eventuele nieuwe vergunning afgegeven wordt.;

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Heidi Bouhlel (SP) en Daniél de Moel (PVV).

De VOORZITTER: Dank u wel. Hij is ondertekend. Ook deze motie maakt onderdeel uit van onze
beraadslagingen.

De laatste motie Vreemd, althans op mijn lijstje, zal worden ingediend door de ChristenUnie,
door de heer Klein. De titel is Delen gezondheidsrapportage.

De heer KLEIN (CU): Dank u wel, meneer de voorzitter. In de vorige PS-vergadering is door JA21
en anderen, waaronder ons, een motie ingediend om het stellige advies van de Expertgroep
Gezondheid Jmond op te volgen om een integrale GezondheidsEffectRapportage op te stellen
rondom de vergroening van Tata Steel. In de vergadering van de commissie Leefomgeving op 22
april heeft de gedeputeerde uitgelegd dat er veel onduidelijkheid is over de definitie en de
juridische verankering van zo’n GER en om die reden voorgesteld onder gezondheidsaspecten,
die normaal via een GER aangepakt zouden worden, zoveel mogelijk te integreren in de MER. En
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daartoe gaat de provincie in gesprek met de expertgroep om te bepalen welke elementen van de
GER opgenomen kunnen worden in de MER. Dat is, wat de ChristenUnie betreft, een prima
aanpak.

Maar wat we absoluut niet zouden willen, is dat er achteraf een discussie ontstaat over de mate
waarin die gezondheidsvragen voldoende tegemoetkomen aan het advies van de expertgroep.
Dat risico ligt op de loer, te meer omdat ook de expertgroep in hun eerste aanbeveling niet heel
scherp is. Ze hebben een indicatie gegeven van de aspecten die aan de orde moeten komen
zonder compleet te zijn.

Daarom dienen we, samen met de Partij voor de Dieren en JA21 een motie in waarin we het
College van Gedeputeerde Staten verzoeken om vooraf met PS te delen wat dan precies die
gezondheidsvragen zijn die in de MER komen en op welke manier die daarin een rol krijgen en
wat de reflectie van de expertgroep daarop is. Dus het dictum luidt als volgt: wij verzoeken het
College van Gedeputeerde Staten om PS voor de vaststelling van het advies op de Nota Reikwijdte
en Detailniveau en de vaststelling van de onderzoeksvragen voor de MER te informeren over de
manier waarop gezondheidsaspecten in beide zijn verwerkt en daarbij PS ook te informeren over
de mening van de expertgroep over de voorgestelde aanpakken.

Motie Vreemd aan de Orde van de Dag 35-13 mei 2024
Betrek PS bij gezondheidsvragen in NRD en MER Groen Staal

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.
Constaterende dat:

e De Expertgroep Gezondheid [Jmond in haar eerste bevindingen van 28 februari 2024
stellig heeft geadviseerd om in het Maatwerkwerktraject ook een integrale Gezondheid
Effect Rapportage (GER)op te stellen;

e De gedeputeerde tijdens de vergadering van de commissie Leefomgeving op 22 april2024
heeft aangegeven dat er onduidelijkheid is rondom de definitie en de juridische
verankering van een GezondheidsEffectRapportage;

e De provincie om die reden heeft voorgesteld om de gezondheidsaspecten, die normaal via
een GER aangepakt zouden worden, zoveel mogelijk te integreren in de MER;

e De provincie in gesprek is met de expertgroep om te bepalen welke elementen van de GER
opgenomen kunnen worden in de MER.

Overwegende dat:

e De expertgroep in haar rapport slechts een indicatie heeft gegeven van de aspecten die
aandacht moeten krijgen in een GER ("0.a. de absolute uitstoot van schadelijke stoffen
waaronder stikstofdioxide, (ultra)fijnstof, PAK's, dioxines, factoren zoals geluidsoverlast
en hun effect op de gezondheid", "de verwachte gezondheidseffecten van het Roadmap
plus-programma en de Heracless Groen Staal plannen");

o Voorkomen moet worden dat er achteraf discussie ontstaat over de mate waarin de
gezondheidsvragen voldoende zijn meegenomen in de afwegingen.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e PSS voor de vaststelling van het advies op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau en de
vaststelling van de onderzoeksvragen voor de MER te informeren over de manier waarop
gezondheidsaspecten in beide zijn verwerkt;

e Daarbij PS ook te informeren over de mening van de expertgroep over de voorgestelde
aanpakken.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Michel Klein (ChristenUnie), Marc Hanou (Partij voor de Dieren) en Kelly Uiterwijk
(JA21).

De VOORZITTER: Dank u wel. En ook deze motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.
Zijn er nog andere fracties die wellicht een motie Vreemd willen indienen? Ik zie geen handen

omhooggaan. Dan kunnen we deze agenda conform het voorstel van het Presidium vaststellen.
Stemming over de moties zal plaatsvinden aan het eind van de vergadering.
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Even voor de goede orde, in mijn inleiding gaf ik aan dat er ook raadsleden uit Beverwijk zijn,
maar er zijn er ook een aantal uit Uitgeest bij de gasten van de Staten. Dus het is goed om dat
toch even gemeld te hebben.

2.a Beédiging en installatie tijdelijk Statenlid Partij voor de Dieren.

De VOORZITTER: Dan gaan we nu over tot agendapunt 2.a. dat is de beédiging en de installatie
van het tijdelijk Statenlid van de fractie van de Partij voor de Dieren. Ons Statenlid Jorna van Partij
voor de Dieren heeft mij verzocht om haar een tweede periode van tijdelijk ontslag te verlenen
conform de Kieswet. Ik heb dat inmiddels ook verleend. Ze heeft in ieder geval aangegeven
iedereen te missen en ze kijkt soms mee via de livestream naar onze vergaderingen. Mocht ze
toevallig luisteren, ik denk dat ik mede namens u haar veel sterkte en herstel toewens de
komende periode. We hopen haar natuurlijk weer spoedig te zien. Overeenkomstig ons reglement
heb ik leden tot de Commissie van Onderzoek Geloofsbrieven benoemd. Dat is mevrouw Van der
Helm van 50PLUS, de heer Klein van de ChristenUnie en mevrouw de Sain van de BBB. En ik wil nu
aan de voorzitter van deze commissie, mevrouw Van der Helm, het woord geven.

Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Dank u, voorzitter. Ter voldoening aan uw
opdracht-

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Helm, u mag het toneel nemen.

Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Dank u, voorzitter. Ter voldoening aan uw
opdracht hebben wij onderzocht de geloofsbrieven en de daarbij behorende bescheiden die het
benoemd verklaarde tijdelijk lid mevrouw Van Aesch aan uw vergadering heeft toegezonden. Dat
onderzoek heeft aangetoond dat blijkens het ingevolge artikel W7, tweede lid, Kieswet aan PS
toegezonden afschriften van de besluiten van de voorzitter van het Centraal Stembureau voor de
verkiezing van leden van PS van Noord-Holland van 13 mei 2024 tot lid van PS benoemd is
verklaard mevrouw Van Aesch, fractie Partij voor de Dieren. Wij stellen u dan ook voor haar als lid
van Provinciale Staten van Noord-Holland toe te laten. Het lidmaatschap vervalt automatisch bij
terugkeer van het tijdelijk ontslagen Statenlid.

Verder heeft de commissie kennisgenomen van de nevenfuncties van de kandidaat. De
combinatie van het Statenlidmaatschap met een nevenfunctie is altijd een punt van aandacht. Het
is de verantwoordelijkheid van de Statenleden zelf om de integriteit te bewaken.

De VOORZITTER: Dank u wel. De commissie adviseert dus Provinciale Staten om mevrouw Van
Aesch van de Partij voor de Dieren toe te laten als tijdelijk lid van uw Staten. Verlangt iemand
daarover het woord? Zo nee, dan heeft u unaniem besloten om mevrouw Van Aesch tot tijdelijk
lid van Provinciale Staten toe te laten. Ik ontbind dan ook de Commissie van Geloofsbrieven en
dank de leden voor de verrichte werkzaamheden.

Dan gaan wij nu over tot het beédigen van mevrouw Van Aesch. |k wil u verzoeken te gaan staan
en mevrouw Van Aesch te verzoeken naar het midden van de zaal te komen.

Mevrouw van Aesch, ik ga u thans in de gelegenheid stellen om de verklaring en belofte in mijn
handen af te leggen. Ik verzoek u, als ik straks uw naam noem, uit te spreken de woorden “dat
verklaar en beloof ik”. Maar eerst zal ik de formule van de verklaring en de belofte aan u
voorlezen.

Ik verklaar dat ik, om tot lid van Provinciale Staten benoemd te worden, rechtstreeks noch
middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of
beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch
middellijk enig geschenk of enige belofte heeft aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik
getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen, dat ik mijn plichten als lid van
Provinciale Staten naar eer en geweten zal vervullen.

Mevrouw Van Aesch.

Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Dat verklaar en beloof ik.
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De VOORZITTER: Van harte gefeliciteerd en wederom veel succes in onze Staten. U heeft
aangegeven geen prijs te stellen op bloemen, maar ik neem aan dat ik u wel mag feliciteren.

[Applaus]

De VOORZITTER: Dan schors ik een paar minuten de vergadering, zodat u mevrouw Van Aesch
kunt feliciteren.

Schorsing 13.24 tot 13.31 uur.
2.b Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming Provinciale Staten).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering van Provinciale Staten op 13 mei 2024 en ik ben
aanbeland bij agendapunt 2.b, de actualiteiten. Er is geen actualiteit ingediend.

3. Lijst geheimhouding PS.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 3. Dat is de lijst geheimhouding Provinciale
Staten. Er zijn door de griffie tot op heden geen opmerkingen ontvangen. Verlangt iemand
daarover het woord? Zo niet, dan stel ik voor de lijst ter kennisgeving aan te nemen.

De lijst geheimhouding PS is ter kennisgeving aangenomen.

4. Vaststelling notulen en besluitenlijst van de Statenvergadering van 8 april 2024.

De VOORZITTER: Agendapunt 4. Dat is de vaststelling van de notulen en de besluitenlijst van de
vergadering van 8 april 2024. Ook daarover heeft de griffie geen op- of aanmerkingen ontvangen.

Verlangt iemand daarover het woord? Zo niet, dan zijn de notulen ongewijzigd vastgesteld.

De notulen en de besluitenlijst van de Provinciale Statenvergadering van 8 april 2024 zijn
ongewijzigd vastgesteld.

5. Vaststelling Strategische Statenagenda.

De VOORZITTER: Komen we bij agendapunt 5. Dat is het vaststellen van de strategische agenda.
Wenst iemand daarover het woord? Zo niet, dan is hij daarmee vastgesteld.

De Strategische Statenagenda is ongewijzigd vastgesteld.

6. Vaststelling lijst ingekomen stukken.

De VOORZITTER: Dan komen wij agendapunt 6, de lijst ingekomen stukken. Ook door de griffie
zijn daar geen op- of aanmerkingen over ontvangen. Verlangt iemand daarover het woord? Zo
niet, dan is de lijst conform het voorstel van het Presidium besloten.

De lijst ingekomen stukken is conform het voorstel van het Presidium vastgesteld.

7. Vaststelling voortgangslijst van moties.

De VOORZITTER: Dan zijn we bij agendapunt 7. Daar wil ik aan de voorkant in ieder geval
melden dat in het Presidium daarover gesproken is en het verzoek is gedaan dat ten aanzien van
de niet afgedane moties, in ieder geval de moties uit de vorige periode, GS wordt opgeroepen of
met een versnelde afdoening te komen, maar in ieder geval van de moties die niet meer relevant
zijn die in de vorm van een veegbrief, zoals ze dat mooi mogen noemen, af te doen. En ik meld

dit omdat dit ook zo in het Presidium met de fractievoorzitters zo is afgesproken.

Verlangt iemand over de lijst het woord? Zo niet, dan stel ik voor de lijst vast te stellen.
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De voortgangslijst van moties is ongewijzigd vastgesteld.

8. Voorlopig aangemerkt als hamerstuk.
425 8. Vaststellen Verordening betreffende de instelling en werkwijze van de
Vertrouwenscommissie inzake de herbenoeming van de commissaris van de
Koning in de provincie Noord-Holland 2024 (VD-20).

8.b Aanwijzen leden Vertrouwenscommissie inzake de herbenoeming van de
commissaris van de Koning (VD-21).
430 8.c Aanwijzen plaatsvervangend Statengriffier (VD-22).
8.d Wijziging Gemeenschappelijke Regeling siteholderschap werelderfgoed Hollandse
Waterlinies (VD-16).
8.e Toestemming PS voor treffen van gewijzigde gemeenschappelijke regeling
Omgevingsdienst Flevoland & Gooi en Vechtstreek (VD-17).
435 8.f Toestemming wijziging gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst
IJmond (VD-18).
8.9 Wijziging gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst

Noordzeekanaalgebied (VD-19).

440 De VOORZITTER: Dan zijn we bij agendapunt 8, dat zijn de hamerstukken. Het Presidium
adviseert om daarmee in te stemmen. Voor u ligt hamerstuk 8.a, dat is het vaststellen van de
verordening betreffende instelling en werkwijze van de Vertrouwenscommissie inzake de
herbenoeming van de commissaris van de Koning in de provincie Noord-Holland 2024. Een hele
zin. 8.b, het aanwijzen van de leden van de Vertrouwenscommissie inzake de herbenoeming van

445 de commissaris van de Koning. Dat is voordracht VD-21. 8.c is het aanwijzen van de
plaatsvervangend Statengriffier, VD- 22. 8.d is de wijziging Gemeenschappelijke Regeling
siteholderschap Werelderfgoed Hollandse Waterlinie. Dat is voordracht VD-16. 8.e, dat is
toestemming Provinciale Staten voor het treffen van een gewijzigde Gemeenschappelijke
Regelingen Omgevingsdienst Flevoland, Gooi en Vechtstreek. Dat is voordracht VD-17. 8.f, dat is

450 de toestemming wijziging Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst |Jmond, voordracht
VD-18. En 8.g, dat is de wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied, voordracht VD-19. Mijn vraag: verlangt iemand hoofdelijke stemming of
iemand een stemverklaring? Aantekening? Zo niet, dan zijn de besluiten bij de punten 8.a tot en
met 8.g aangenomen.

455
Dan wil ik - dat heb ik net in het Presidium ook gedaan, maar ook vanaf deze plek - Erik
Krijgsman van harte feliciteren met zijn benoeming als plaatsvervangend griffier.
[Applaus]

460
De VOORZITTER: Voor het volgende agendapunt zal ik zelf plaatsnemen in de GS-bankjes en de
tweede vicevoorzitter van uw Staten, de heer De Wit, zal van mij het stokje overnemen.
Voorzitter: de heer De Wit.

465

9. Tijdelijk buiten werking stellen van de referendumverordening (VD-15).

De VOORZITTER: Goed, dan is nu aan de orde voordracht VD-15 inzake het tijdelijk buiten
werking stellen van de referendumverordening. In 2018 hebben Provinciale Staten een

470 referendumverordening vastgesteld om referenda in Noord-Holland over PS-besluiten mogelijk te
maken. In de vorige coalitieperiode zijn twee referendumverzoeken ingediend op basis van deze
referendumvorming. In beide gevallen hebben PS het verzoek afgewezen om redenen van
dringend slash spoedeisend provinciaal belang. Tijdens de behandeling van de
referendumverzoeken is gebleken dat de referendumverordening op onderdelen niet goed in

475 elkaar steekt en daardoor vrijwel onuitvoerbaar is. Aan PS wordt voorgesteld de
referendumverordening tijdelijk buiten werking te stellen en aan de werkgroep Burgerparticipatie
te vragen om alternatieven, al dan niet in de vorm van een uitvoerbare referendumvorming, te
onderzoeken en met een voorstel te komen.

480  We hebben een sprekerslijst ontvangen. Die zal ik zo opnoemen. Dat is ook de volgorde van
spreken bij dit onderwerp. Waarbij ik in een het bijzonder nadruk wil leggen op de positie van de
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Statenlid De Weerdt van Volt, daar hij ook in de werkgroep Burgerparticipatie actief is en mogelijk
vanuit die hoedanigheid een inbreng wil doen. Als dat het geval zal zijn, dan gaat het uiteraard
niet van zijn spreektijd af en zullen we goed het onderscheid maken tussen zijn rol vanuit de
werkgroep en er zijn rol vanuit de fractie van Volt.

Goed. Wij gaan het doen met de volgende sprekers: Statenlid De Weerdt van Volt, de heer Leerink
van de Partij van de Arbeid, de heer Becker van de BBB, de heer Dekker van Forum voor
Democratie, de heer Van den Berg van JA21, mevrouw Bezaan van de PVV, de heer Hollebeek van
de Partij voor de Dieren, Statenlid Gielen van GroenLinks, de heer Klein van de ChristenUnie, de
heer Milder van D66, mevrouw Van der Helm van 50PLUS, mevrouw Koning van het CDA, de heer
Terwal van de VVD en mevrouw Alberts van de SP. Dan geef ik als eerste het woord aan Statenlid
De Weerdt.

Eerste termijn Provinciale Staten

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel voor het woord, voorzitter. Zoals u net al zei, ik sta hier
met een dubbele pet op. Enerzijds met mijn pet op als Volt-er en anderzijds zit ik ook de
werkgroep van de inwonersparticipatie voor.

In de eerste termijn, dit gedeelte, spreek ik even namens de fractie Volt en ik hoop dat ik aan het
einde van de eerste termijn nog even een reactie kan geven met de pet op als voorzitter van de
inwonerswerkgroep Burgerparticipatie.

Volt is tegen referenda. Referenda bieden namelijk geen ruimte voor overwegingen en slaan
ingewikkelde vragen plat. Volt is opgericht in het nasleep van de Brexit, een schoolvoorbeeld van
hoe een referendum nou niet moet. Vier jaar na Brexit moeten ondernemers metershoge stapels
formulieren invullen om producten in Groot-Brittannié te verkopen. En de Britten, en vooral de
Britten wiens portemonnee al niet zo goed gevuld is, worden met de dag armer.

Daarnaast staat Volt voor verbindende politiek en referenda polariseren juist enorm. Een
voorbeeld, terug naar 2015 waarin de Grieken in een failliet Griekenland naar de stembussen
gingen om voor of tegen een nieuw steunpakket van de Europese Unie te stemmen. De Griekse
overheid en banken waren straatarm. De Grieken konden maximaal zestig euro per dag pinnen.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik vraag me af of Statenlid De Weerdt
weet dat er ook referenda bestaan waarbij niet voor een simpel ja of nee of voor en tegen
gekozen kan worden.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dat zal misschien wel zo zijn. Alleen, een referendum is, zoals ik ze
allemaal heb meegemaakt, een ja of een nee-vraag.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter. Ik hoor allemaal mooie argumenten tegen
het referendum, maar is het niet dat we vandaag behandelen dat er technische gebreken zijn aan
deze verordening en dat dat is wat voorligt?

Statenlid DE WEERDT (Volt): Als u me toestaat, zal ik daar zo direct op ingaan. Dus wat het is:
jazeker, dat weet ik.

Even terug naar Griekenland om aan te tonen waarom referenda volgens ons dus absoluut geen
goed middel is. Dus in een straatarm Griekenland konden Grieken maximaal zestig euro per dag
pinnen. Overal in Griekenland galmden de termen ochi of ne. Ben je voor of tegen het Europees
steunpakket? Het referendum polariseerde zo erg in het land dat tegenstanders elkaar letterlijk
bewierpen met stenen. Ik heb dat voor mijn neus zien gebeuren. En nee, dat wil Volt niet. Wij zijn
tegen referenda. En weet je, als het dan toch moet, als dan toch moet, dan moet het wel op basis
van een verordening wat niet tot rechtszaken leidt. Wij willen daarom de referendumverordening
intrekken en in de werkgroep inwonersparticipatie ons over alternatieven buigen.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ik schrik hier toch wel een beetje van, voorzitter, want het lijkt erop
alsof Statenlid De Weerdt nu stelt dat een referendum leidt tot stenen gooien naar elkaar. Ik kan
me toch niet voorstellen dat er, als er in Noord-Holland een referendum zou worden gehouden,

zoals bijvoorbeeld aangevraagd over de omgevingsverordening, dat mensen elkaar dan fysiek te
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lijf gaan. Dus ik vind het een beetje kort door de bocht te stellen dat u dat niet wilt, Statenlid De
Weerdt.

De VOORZITTER: Statenlid De Weerdt, u wordt gevraagd om meer nuance.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Volt kan deze nuance wel geven. Kijk, we gaven gewoon even een
voorbeeld over wat is gebeurd bij een referendum in Griekenland. En weet je, we hebben nog
geen provinciaal referendum gehad hier. Dus Ik zou ook niet kunnen gokken of dat tot
animositeit leidt, maar ik weet in ieder geval wel op basis van de voorbeelden eerder dat het in
ieder geval polariseert.

De VOORZITTER: Gaat de heer Hollebeek toch weer naar zijn plekje en dan gaan we door met de
heer Van den Berg.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter. Of dit nou van de spreektijd af gaat, weet ik
niet, maar u staat hier ook als voorzitter van de werkgroep Burgerparticipatie. Ik krijg niet heel
veel vertrouwen als ik dit zo hoor als u de voorzitter bent van die commissie.

De VOORZITTER: Ik kijk even naar Statenlid De Weerdt, maar het is wel goed denk ik om de
rollen enigszins te scheiden tussen de fractiebijdrage en vanuit de werkgroep. En als het om de
werkgroep gaat, zou ik willen voorstellen om u daarover aan het einde van de eerste termijn tot
Statenlid De Weerdt te richten. Maar toch bij deze.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ik had gehoopt dat de heer Van den Berg goed had opgelet aan het
begin van mijn bijdrage, waarin ik duidelijk sprak dat ik hier even als fractievoorzitter van Volt
praat. Dan kunnen we zo direct in debat gaan over mijn rol als voorzitter.

Mevrouw BEZAAN (PVV): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zou graag willen vragen, u refereert net aan
de twee referenda die zijn geweest. De reden die u dan geeft, is dat het lag aan de technische
fouten die erin zitten. Maar dat is helemaal niet het geval. De reden dat deze referenda
uiteindelijk niet door zijn gegaan, dat heeft te maken met - hoe noem je dat nou? Ik vergeet het
woord steeds. Spoedeisendheid. Bent u zich daarvan bewust?

Statenlid DE WEERDT (Volt): Daar ben ik me van bewust, ja.
De VOORZITTER: Vervolgt u uw betoog.
Statenlid DE WEERDT (Volt): Dat was het, voorzitter. Dank u wel.

De VOORZITTER: Waarvan dank. Dan gaan we door naar de heer Leerink van de Partij van de
Arbeid.

De heer LEERINK (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Mijn betoog begint niet bij de Grieken, maar
bij de referendumverordening zoals die nu voorligt en in 2018 is vastgesteld. We hebben
inderdaad twee verzoeken tot een referendum gehad in de afgelopen periode. En terecht wordt
denk ik in de voordracht geconstateerd dat de referendumverordening, zoals die er nu ligt, niet
op een goede manier in elkaar steekt, dat er onvolkomenheden in zitten. En daar waar een
referendum een instrument zou zijn, geen doel, maar een instrument om mensen op een goede
manier bij besluitvorming te betrekken, verliest dat instrument natuurlijk zijn scherpte. Sterker
nog, ga je risico's lopen op het moment dat je een gemankeerd instrument inzet. Dus wat ons
betreft prima om die referendumverordening even terug te nemen en daar nog eens goed naar te
kijken met elkaar om te kijken of je er eventueel wel een goed instrument van zou kunnen
maken. Prima voorstel ook om de werkgroep Burgerparticipatie te vragen om met alternatieven te
komen, al dan niet in de vorm van een referendum. Welke variant dat dan is, dat horen we heel
graag. Er zit heel veel denkkracht volgens mij in die commissie. Dus ik geloof dat daar best heel
veel uit zou kunnen komen.

De heer MULDER (D66): Ik had een vraag. Ik heb zelf een beetje een angst dat, als we dit nu
doorgeven aan de commissie, hoe groot is dan de kans dat we het daadwerkelijk weer
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terugkrijgen. Er zou blijkbaar technisch iets mis zijn, maar ik heb eigenlijk nog niemand, behalve
Volt - ja, dat was de eerste die sprak - gehoord over dat er echt daadwerkelijk iets verkeerd is
gua intentie met deze verordening. Maar het is blijkbaar iets technisch. Moeten we het dan niet
gewoon heel snel technisch oplossen en verder gaan?

De heer LEERINK (PvdA): Volgens mij zijn er in het voorstel een heel aantal zaken opgenoemd.
Het is denk ik weinig zinvol om die hier allemaal nog een keer te herhalen waarom het nuttig zou
zijn om daar nog een keer goed na te kijken. Dat lijkt mij. Ook u heeft het over intenties. Mijn
intentie is in ieder geval niet dat het referendum van tafel zou moeten. Mijn intentie is dat we met
elkaar komen tot iets goeds. Een instrument dat werkt. We hebben met elkaar geconstateerd dat
er nu een instrument is wat niet werkt. Dus wat mij betreft gaat er helemaal niks van tafel, maar
vragen we de werkgroep Burgerparticipatie, waar deze Staten ruim in vertegenwoordigd zijn, om
er nog eens even goed met elkaar naar te kijken en met een voorstel te komen wat beter werkt.

De VOORZITTER: Dat is een duidelijk antwoord. De heer Miilder met een vraag nog hierover.

De heer MULDER (D66): Denkt u dan inderdaad dat je helemaal terug moet naar de tekentafel om
iets wat kapot is te repareren?

De heer LEERINK (PvdA): Dat laat ik over aan de werkgroep Burgerparticipatie.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank u, voorzitter. Ik hoor dat u er best voor openstaat dat er
een werkbare referendumverordening moet terugkomen. Bent u het dan nu met me eens dat we
juist dan ook in de voordracht moeten zetten dat hij er weer moet komen? En beter zelfs,
aanvullen met een termijn waarin hij moet komen.

De VOORZITTER: De heer Leerink, bent u dat eens?

De heer LEERINK (PvdA): Over het eerste, nogmaals, kijk, we hebben net een werkgroep ingesteld
met elkaar. We hebben nog geen twee maanden geleden die opdracht ook gegeven aan de
commissie om hiermee aan de slag te gaan. |k vind, ja, dan moet je die werkgroep ook het
vertrouwen geven en ik heb niet de behoefte om hier dan als Staten meteen dingen te droppen
van, jullie mogen alles bespreken, maar we leggen wel vooraf als Staten vast: het moet er zo
uitzien of zo uitzien. Geef dan die werkgroep ook het vertrouwen. Gezien de samenstelling van
de werkgroep heb ik dat vertrouwen ook. U heeft wel een punt wat mij betreft als het gaat om de
termijn, want zoiets moet natuurlijk niet heel erg lang gaan duren. Dus wat ons betreft, en dat is
ook even de vraag die ik zou hebben, is het niet verstandig om er toch een termijn aan te
koppelen. Er circuleren inmiddels twee amendementen waarin een termijn genoemd wordt. Een in
het eerste kwartaal van 2025 en eentje voor de begrotingsbehandeling van 2025. Eerlijk gezegd
maakt het mij niet zo heel veel uit welke het zou worden. Ik hoor daar graag in zijn andere rol
Statenlid De Weerdt nog over straks, wat realistisch is in deze. Maar dat je met elkaar een termijn
afspreekt waarin je daar hier in de Staten weer over spreekt, dat lijkt me goed. Al was het maar
om uit te stralen dat van uitstel wat ons betreft geen afstel komt.

De VOORZITTER: En dan de heer Van den Berg nog met een vraag of een reactie daarop?

De heer VAN DEN BERG (JA21): U begrijpt dat mijn vertrouwen in de voorzitter van de werkgroep
ietwat beschadigd is na zojuist. Maar los daarvan, wat ik dan wel wil weten, is- Kijk, u zegt: het is
goed dat er een termijn is dat er een nieuwe referendumverordening zou kunnen komen. Maar
zouden we dan niet ook de voordracht moeten aanpassen van, laten we dan komen tot zo’n
referendumverordening, en de werkgroep Burgerparticipatie kan voor de rest gewoon aan de
slag.

De heer LEERINK (PvdA): Volgens mij heb ik daar net al op geantwoord. We hebben het belegd bij
de werkgroep Burgerparticipatie. Laat die daar ook naar kijken en laten we niet op voorhand dan
hier in de Staten bedenken wat goed is. En nogmaals, ik geef nog maar ook mijn uitgangspunt
hierin weer. Een referendum is voor mij geen doel, maar een middel. Wij vragen de commissie
Burgerparticipatie na te denken over middelen hoe we de mensen in Noord-Holland zo goed
mogelijk bij ons beleid kunnen betrekken. Ik kan me heel goed voorstellen dat een referendum
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daarbij hoort, maar ik laat het graag aan de werkgroep over om met andere voorstellen te komen.
Dus nee, ik ben niet geneigd dat nu hier vast te leggen.

En misschien toch ook nog even over uw eerste opmerking richting Statenlid De Weerdt. Ja, ik
vind, u heeft intussen al zoveel ervaring, ook als politicus, dat u moet weten dat mensen
verschillende rollen kunnen hebben. Op het moment dat je je partijstandpunt vertegenwoordigt
hier als woordvoerder, dat je dan in een andere rol zit als commissievoorzitter. Zo doen we dat
allemaal, denk ik, als voorzitter zijnde in een andere rol. Dus ja, die zou ik niet zo op de man
spelen. Ik zou het vertrouwen maar even houden, als ik u was.

De VOORZITTER: Dank voor uw woorden, meneer Leerink, waar ik mij volledig bij aansluit,
waarvoor dank. En dan de vraag aan de heer Van den Berg of hij nog een nieuw feit wil
aanbrengen.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Nee, dank daarvoor. Ik heb er, als ik het zo hoor, in ieder geval
wat meer vertrouwen in. Dus laten we daaraan werken.

De VOORZITTER: Heel goed. Dan gaan wij door naar de heer Hollebeek.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ja, dan stel ik hem dan ook maar. Want ik
kan een heel eind meegaan in het verhaal van de heer Leerink. Ik vraag me alleen wel af, er wordt
gezegd: we gaan niet een dwingend iets meegeven van, er moet een referendumverordening
komen. Dat begrijp ik ook. We hebben in de commissie wel gesproken over het feit, over de
formulering ‘al dan niet’. Die lijkt u nu volledig te ondersteunen. Uw fractie was in de
commissievergadering wel voor mening dat er ook nog iets tussen zou zitten, dat je zou kunnen
zeggen van, nou, kijk dan in ieder geval wel of het mogelijk is dat een referendumverordening
niet zomaar verdwijnt. Dat zouden we met een kleine aanpassing, volgens mij, in de voordracht
kunnen regelen, maar daar krijgen we nu de handen niet voor op elkaar. Hoe kunt u die kleine
draai verklaren? Wat is er gebeurd in de tussentijd?

De heer LEERINK (PvdA): Niet zo heel veel. Maar ik denk dat het voorstel zoals die er nu ligt, en
ook de omschrijving zoals die er nu ligt, voluit de gelegenheid biedt om in de commissie met
elkaar van gedachten te wisselen over of en in welke vorm je eventueel met een
referendumvoorstel zou willen komen. Dus in die zin zie ik niet een-twee-drie, en dat was ook de
afweging die wij uiteindelijk hebben gemaakt, wat het voorstel nou sterker zou worden als je
daar een andere formulering voor zou willen maken. Dus ik zou, nogmaals, zeggen: vertrouw
nou een beetje op die commissie. Daar zitten we bijna allemaal in. En degenen die er niet in
zitten, hebben dat willens en wetens gedaan. Dus ga er dan ook vanuit, op het moment dat je die
opdracht daar neerlegt, dat daar iets goeds uitkomt. Mijn ervaring met de vorige commissie is
dat je daar zelfs unaniem tot heel mooie resultaten kunt komen. Dus ik zou niet weten waarom
dat in deze werkgroep niet zou kunnen lukken.

De VOORZITTER: Volop vertrouwen in de commissie dus, maar de heer Hollebeek wil daar toch
nog iets op aanvullen.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, daar wil ik iets op aanvullen inderdaad, want ik heb ook volop
vertrouwen in iedereen in deze zaal en in zijn integriteit en in kunde; ik vind alleen dat het
besluit zoals het wordt neergelegd, waar we nu over beslissen, met de formulering ‘al dan niet’
erg veel van ‘ja, dan maakt het niet zoveel uit’ uitstraalt. Ik meende in de commissievergadering
te bespeuren dat uw fractie dat met mij eens was. Bent u het daar ook mee eens?

De VOORZITTER: Nou, meneer Leerink, uw mening wordt nog gevraagd op dit punt.

De heer LEERINK (PvdA): Ja. Nou, ja. Kijk, ik denk dat de heer Stam, die namens ons het woord
heeft gevoerd in de commissie, niet heel veel anders heeft willen zeggen dan wat ik hier nu
betoog. Dat is namelijk dat alle opties wat ons betreft openliggen om straks in die werkgroep te
bespreken met elkaar. Als daar een goed voorstel uitkomt, dat dat wat ons betreft op warme
instemming kan rekenen. Maar de commissie moet dat eerst met elkaar gaan doen en we
wachten dat nu even af.
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De VOORZITTER: Vervolgt u uw betoog.

De heer LEERINK (PvdA): Nee, volgens mij heb ik ondertussen, behalve dan alle vragen die ik had,
zo’n beetje ook gelanceerd. Ik ben nog heel even benieuwd, maar dat hoor ik dan straks van de
voorzitter van de werkgroep, naar hoe het zit met die termijnen en wat een redelijke termijn zou
zijn om af te spreken. Dank u wel.

De VOORZITTER: U bent niet zomaar van uw plek weg, want de heer Van den Berg heeft nog een
vraag of opmerking.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, ik vergat nog even iets, maar we zijn het in ieder geval eens
dat de verordening technisch hervormd moet worden. Dat zijn we eens. Maar wat ik dan niet
snap, is waarom de Partij van de Arbeid in juli vorig jaar tegen ons voorstel heeft gestemd om
precies dit te doen. Waarom hebben ze lang gewacht?

De heer LEERINK (PvdA): Ja, kijk, ik zou ook zeggen: als er nu precies gebeurt wat u graag zou
willen dat gebeurt, dan zou ik eigenlijk ook verwachten dat u op de banken staat en- Haal het dan
ook een beetje naar u toe. Nee, toch? Ik bedoel, daar zou ik bij zijn, als ik u was. Nee, moet u
horen, wij spreken er nu over. We zaten toen midden in een traject, ook met die referenda, et
cetera. Dit is het moment om even afstand te nemen en te kijken. We hebben nu twee van die
verzoeken gehad. Werkt het nou zoals we zouden willen dat het werkt? Dus dit is het moment
van reflectie en dit is dus ook het moment om daar met elkaar nu besluiten over te nemen.

De VOORZITTER: Waarvoor dank. Dan wil ik met mijn enige afstand tot dit debat u oproepen om
vooral ook via de voorzitter te spreken tijdens dit debat, waar dit de afgelopen paar inbrengen
wat minder het geval is geweest. We gaan kijken of de heer Becker van de BBB daar verandering
in kan brengen.

De heer BECKER (BBB): Voorzitter - laat me netjes beginnen. Ja, ik wil eigenlijk citeren uit een
schrijven van 24 oktober ‘22. Dat is uit de Referendumcommissie provincie Noord-Holland. Daar
begint het voorstel eigenlijk, en dan ga ik meteen even naar het slot. “De provincie Noord-Holland
kent een uitgebreide, maar vooralsnog niet ten volle aan de praktijk getoetste verordening. Bij
het doornemen van de verordening heeft de commissie vanwege de inhoud en structuur van de
verordening, maar mede in het licht van op lokaal niveau ruim opgedane ervaring door leden van
die commissie, gesignaleerd dat meerdere onderdelen van de verordening kwetsbaar zijn en
ruimte bieden voor verbetering via verandering. In het bovenstaande zijn de voornaamste
suggesties opgenomen.” En dan aan het einde staat dan: “De commissie heeft getracht kritisch,
maar bovenal constructief te kijken naar de voorliggende verordening vanwege het belang van
een toekomstig zorgvuldig en transparant provinciaal referendumproces. Een constructieve
houding is ook de basis van het aanbod om ook in het vervolg, mocht besloten worden tot
aanpassingen van de verordening, een bijdrage te willen leveren aan het denken over en
aanpassen van de verordening. Tevens is de commissie vanzelfsprekend bereid om dit advies
nader toe te lichten en daarover in gesprek te gaan met PS en GS.” Ik haal dit aan, omdat het
soms lijkt of we de commissie overdoen hier. De BBB staat zeker voor een referendum, omdat wij
dat een mooi middel vinden om de kloof tussen burger en politiek te verkleinen. Ik heb de vorige
keer ook gezegd: maar als iets niet werkt en het blijkt dus juridisch getoetst zijn door de
ambtenaren, et cetera, dus dat je allerlei problemen, de beren op de weg krijgt, dan moet je daar
goed naar kijken. Dan moet je kijken van, hoe kunnen we dat herstellen voordat je inderdaad
tegen de burgers, die vertrouwen hebben in dat participatieproces, eigenlijk moet gaan zeggen
van, ja, door juridische fouten kunnen we niet waarmaken wat we gezegd hebben. Dus dat moet
je kunnen voorkomen. Dus daarom ook naar aanleiding van de inleiding die ik hield met het
citeren uit de eerste brief in 2022 - toen was de BBB er nog niet jammer genoeg, maar nu zijn we
er wel en hadden we het zeker kunnen steunen. Maar we steunen ook inderdaad het uitstel om
rustig even te kijken van, kunnen we het herstellen? En dan zo spoedig mogelijk inderdaad weer
ermee aan de gang te gaan.

De VOORZITTER: Dat is het standpunt. Die is duidelijk. Maar de heer Van den Berg heeft er
mogelijk een vraag over.
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De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u wel, voorzitter. Wat ik me nou afvraag is: als zo’n
verordening dan niet geldig mag blijven met alle gebreken, ook aan u de vraag: waarom heeft u
vorig jaar dan niet gestemd voor een voorstel om die referendumverordening te repareren?

De heer BECKER (BBB): Ja, voorzitter, ik krijg nu dezelfde vragen als in de commissie gesteld. Ik
zal hetzelfde antwoord geven. Ik heb gezegd van, als iets loopt- Je gaat eerst kijken of iets loopt.
En als je op een gegeven moment ziet dat iets niet loopt, dan ga je dat herstellen. Dan ga je niet
eigenwijs door, dat je allemaal juridische zaken gaat krijgen. Nee, je moet juist vertrouwen
uitstralen, ook naar buiten, naar de burgers en zeggen: oké, dit hebben wij niet goed aangepakt;
we gaan dit herstellen. Maar we gaan niet op een doodlopende weg verder.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, voorzitter, wat ik me dan afvraag, is- We zijn ondertussen
negen maanden verder sinds wij dat voorstel hebben ingediend. Nou, dat was dan kennelijk niet
belangrijk. Het advies van de Referendumcommissie dateert al van oktober 2022. Dus u had ook
vorig jaar al kennis kunnen nemen van dit advies en onze motie kunnen steunen. En daarnaast
nog wil ik ook graag weten van de heer Becker- Kijk, die voordracht laat nu de optie open om niet
met een referendum terug te komen. Bent u het met mij eens dat er in moet komen te staan dat
het resultaat een nieuwe referendumverordening moet zijn?

De VOORZITTER: De heer Becker met uw reactie.

De heer BECKER (BBB): Voorzitter, de eerste vraag heb ik net behandeld, volgens mij, want het is
dezelfde vraag. En de tweede vraag is, er staat nergens in dat het niet terugkomt. Het wordt
buiten werking gesteld, dat het goed herstelt. Dat is ook de naam, buiten werking stellen, dat je
het kan herstellen en dan komt het terug. En dan is het te hopen dat de commissie gemotiveerd
is om dat zo snel mogelijk te doen.

Tot zover, voorzitter.

De VOORZITTER: Dat was uw betoog ook gelijk, waarvoor dank. Dan gaan wij door met de heer
Dekker van Forum voor Democratie.

De heer DEKKER (FvD): Ja, dank u wel, voorzitter. Burgerparticipatie en een referendum zijn toch
heel verschillende dingen. Burgerparticipatie gaat over het mee laten praten van burgers in
allerlei constellaties en een referendum betekent dat burgers kunnen meebeslissen. Wat de hele
tijd op de achtergrond meespeelt in de debatten die we hierover hebben, is dat burgers direct
meebeslissen over één onderwerp. Dat voelt ongemakkelijk. Je proeft ook aan heel veel bijdragen
- en ik moet zeggen dat Statenlid De Weerdt daar verder het eerlijkste in was. Die zijn gewoon:
we zijn tegen referenda en daarom willen we helemaal geen referendum hebben, want daar
vinden we allerlei nadelen in zitten. Dan zeg ik: ja, dat is fair, dat is een eerlijke uitspraak. En alle
discussies over technische onvolkomenheden, het spoedeisende karakter, stelt toch andere eisen,
dat zijn eigenlijk wat mij betreft allemaal, ja, mistgordijnen, omdat wij als vertegenwoordigers
van de kiezer vinden dat wij moeten beslissen wat er gebeurt en dat de referenda daar in feite
dwars doorheen gaan. We hebben op gemeentelijk, provinciaal en landelijk niveau een evenredige
vertegenwoordiging als bestuursmodel. Je kiest dan dus voor een partij, voor een politicus, met
een heel scala aan onderwerpen. Daar zit dan vanzelf in dat individuele afwegingen per
onderwerp bij die politicus of bij die partij thuishoren en er niet uitgelicht moeten worden en
weer worden voorgelegd aan de kiezer, want dan speel je als het ware een raar spel. Dat is dat ik
voortdurend voel en proef. Dus men is in een gekozen positie eigenlijk niet zo voor referenda die
daar dwars doorheen kunnen fietsen. Dat begrijp ik wel, maar ik zou toch de aandacht willen
vragen voor een paar dingen die een referendum als voordeel heeft boven die
vertegenwoordiging die we nu alleen maar laten besturen.

Allereerst, een referendum gaat over een zaak en niet over een persoon. Wat je toch krijgt in de
politieke vertegenwoordiging is dat je mensen vertrouwt in brede zin, want je kunt het niet aan
één onderwerp koppelen. Dus het gaat al heel snel over de persoon van de politicus of over de
uitstraling van een politieke partij, en niet over de zaak zelf. Zo gauw het over personen en over
politieke partijen en over indrukken gaat, is er een geweldig risico op framing, op het op een
bepaalde manier voorstellen van zaken, op karaktermoord zelfs. En blijven de individuele zaken
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buiten beschouwing. Het grote voordeel van een referendum over één onderwerp is dat je dat ene
onderwerp, daar kun je allerlei argumenten voor aanbrengen. Wie die argumenten aanbrengt,
doet er eigenlijk niet toe. Het is een geisoleerd zakendebat. Dat werkt heel erg, laat ik zeggen,
reinigend op politieke debatten. Dat is een heel sterk voordeel van een referendum, wat mij
betreft.

Een tweede punt wat ik in overweging zou willen geven, is, er zit ook voortdurend een soort notie
achter van efficiént bestuur. We maken met elkaar plannen en daar horen allerlei dingen bij. En
die plannen hebben vijf of tien of vijftien jaar nodig om uitgewerkt te worden. Als je dan over een
zo'n onderwerp van zo'n plan een referendum gaat houden, kan het weleens dwars door die hele
plannen heen gaan, waardoor het vreselijk inefficiént wordt, want dan worden dingen weer
teruggedraaid. En dan zeg ik, ja, maar je hebt of een democratisch bestuur of een efficiént
bestuur. En democratie en efficiency zijn niet noodzakelijkerwijs hetzelfde. Het allerefficiéntste is
toch, ja, uiteindelijk de verlichte despoot die in zijn eentje kan besluiten. Dat willen we hier met
zijn allen niet. En dus is, hoe meer ruimte we geven aan de kiezer, aan de burger, hoe meer
risico's er zijn dat er inefficiencies in sluipen. Dat klopt, dat is zo. Maar dat is denk ik iets wat je
voor lief zou moeten nemen.

Ik was heel trots op het feit dat wij in deze provincie een referendumverordening hebben. Die is
zwaarbevochten, want, laat ik zeggen, de contraire kanten van een referendum, die heb ik net
geprobeerd aan te geven, die zijn heel duidelijk. Toch hadden we er een. Dat vond ik een heel
goede zaak. En om nu te zeggen: ja, aan de hand van een paar voorbeelden ontdekken we wat
juridische manco's en dus moeten we die hele referendumverordening maar eventjes
terugtrekken en buiten werking stellen om vervolgens misschien weer op te voeren en misschien
ook in andere burgerparticipatievarianten op te vangen. Dan zeg ik, dat is zo ontzettend zonde.
Dus ik zou ervoor willen pleiten: laten we in vredesnaam die referendumverordening overeind
houden, laten we snel werken aan het repareren van zaken die echt niet kunnen, maar laten we
niet het kind met het badwater weggooien.

De VOORZITTER: En over die stellingname of de eerdergenoemde argumenten heeft Statenlid De
Weerdt een vraag.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel, voorzitter. Om te beginnen, ik vind het toch wel echt
prettig dat de FvD Volt eerlijk noemt. Dus daarvoor, dank u wel voor het compliment. En dank
ook voor de scherpzinnige gedachtes die u hierover hebt. En daarom wil ik u graag ook
uitnodigen om deel te nemen aan de werkgroep Inwonersparticipatie, want FvD schittert in
afwezigheid. Bent u dat met mij eens?

De heer DEKKER (FvD): Ja, voorzitter, dat schitteren, dat ben ik volstrekt met Statenlid De Weerdt
eens. Ik heb mijn bezwaar al gegeven tegen het hele fenomeen van burgerparticipatie en de
commissie. Burgerparticipatie is toch heel snel, wat mij betreft, een doekje voor het bloeden. En
dat vind ik het grote risico daarvan. Je nodigt mensen aan tafel uit die mogen meepraten. Het lijkt
toch heel veel op een soort gestuurde informatieronde, op een voorlichtingssessie. Veel meer dan
op een werkelijke sessie waar burgers invloed hebben. Dus ik heb aarzeling. Ik ben de vorige
keer door een van onze collega’s hier, D66, werd ik uitgenodigd in die werkgroep. Ik heb het nog
steeds in beraad. Ik heb toen ook gezegd van, ik zal het serieus in overweging nemen. Dat doe ik
nog steeds. Die overwegingen kunnen lang duren soms. Maar ik heb er dus een inhoudelijk
bezwaar tegen, omdat ik proef: burgerparticipatie en een referendum zijn echt andere
onderwerpen. Het hoort eigenlijk ook, vind ik, in andere commissies thuis. Ik ben, ja, toch
bevreesd dat in de burgerparticipatiecommissie het onderwerp referendum, ja, ondergesneeuwd
zou worden door andere varianten.

De VOORZITTER: Dat is een duidelijk standpunt. Het beraad loopt nog. Toch nog even een vraag
van Statenlid De Weerdt hierover, vanuit zijn rol vanuit de werkgroep, vraagteken.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dat klopt. Even vanuit mijn rol vanuit de werkgroep. Nogmaals,

mooie overwegingen. En precies dit soort overwegingen zijn precies thuis in die werkgroep
Inwonersparticipatie. Dus nogmaals bij deze de oproep om eraan deel te nemen.
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De VOORZITTER: De uitnodiging staat, meneer Dekker. Wij gaan door naar de heer Becker van
de BBB.

De heer BECKER (BBB): Ja, dank u wel, voorzitter. We zijn een stukje verder. Maar ik kom even
terug op wat u net zei, want u bagatelliseert eigenlijk het juridische verhaal van een geldig
referendum. U zegt zo: ach, er mag wat aan mankeren; en je moet niet zo moeilijk doen, gewoon
doorgaan. Maar het zou toch eigenlijk een schandalige vertoning zijn als wij hier in dit huis
beslissen dat wij een ondeugdelijk referendum organiseren, terwijl we daar straks allemaal
juridische problemen mee krijgen. Dat is toch ook een beetje onze inwoners voor het lapje
houden?

De heer DEKKER (FvD): Ja, voorzitter, ik was daarbij betrokken. Ik was ook een van de
enthousiaste voorstanders van referenda die we hier gestart hebben, het laatste. En ik kon mij
toch niet aan de indruk onttrekken dat er een diepgeworteld wantrouwen was bij de besturen en
bij Gedeputeerde Staten ook, maar ook bij zelfs de daartoe ingehuurde juristen, tegen een
referendum in zijn algemeenheid. Dus er werd gezocht naar argumentatie. De spoedeisendheid
als argument was toen uiteindelijk wat het referendum de nek omdraaide, zal ik maar zeggen.
Natuurlijk, als je er serieus naar gaat kijken, is in die referendumverordening van alles op te
merken -dat wordt ook in de voordracht aangegeven - dat verbeterd moet worden. Maar dan zeg
ik op mijn beurt: er zijn ongetwijfeld al meer verordeningen en meer regelingen in deze provincie
die, wanneer je daar serieus naar kijkt, je zegt: hé, maar hier deugt het een en ander niet aan, dit
is juridisch niet helemaal houdbaar. Die gaan we niet onmiddellijk buiten werking stellen. We
gaan dan met grote spoed aan de gang om die te repareren, zou ik zeggen.

De heer BECKER (BBB): Ja, ik schrik hier toch wel van, van deze woorden, want eigenlijk zegt u
van- Kijk, de commissaris heeft vorig jaar gezegd, die heeft gezegd van, joh, het kan zo niet
werken. Wij krijgen juridische problemen. Mijn ambtenaren zeggen: het werkt niet zo. Nu stelt u
eigenlijk de integriteit van dat hele ambtenarenapparaat ter discussie, want u zegt: het is
eigenlijk een soort vertragingstactiek om het maar niet voor elkaar te krijgen.

De heer DEKKER (FvD): Ja, voorzitter, dat zijn natuurlijk de woorden van de heer Becker, zeker
niet de mijne.

De heer BECKER (BBB): Het zijn wel uw woorden.

De heer DEKKER (FvD): Ik zou dat niet durven te stellen. Ik zeg alleen wel: er is een natuurlijke
voorkeur voor het voortgaan op het soepele bestuurspad en iedere afwijking daarvan door middel
van een referendum, waarbij allerlei toegezegde ontwikkelingen plotseling op de tocht komen te
staan, daar doen zowel het zittend bestuur, als ook de adviseurs van het bestuur, er alles aan om
binnen de nette juridische kaders dat dan toch nog zo te buigen dat die verstoring niet
plaatsvindt. Dat is wat ik heb willen zeggen.

De VOORZITTER: Ik denk dat u daarmee uw reactie heeft gehad, meneer Becker, inderdaad. Dan
gaan we over naar de volgende: de heer Terwal.

De heer TERWAL (VVD): Ja, dank, voorzitter. De heer Dekker focust nu wel heel erg op de
voordracht, want daar worden inderdaad, volgens mij, uit mijn hoofd, negen onvolkomenheden
genoemd wat betreft deze referendumverordening. Maar we moeten niet vergeten dat er ook een
advies ligt van de Referendumcommissie, het advies uit 2022. Daar staan dertien
onvolkomenheden in. Dat zijn niet kleine juridische gebreken. Dat gaat onder andere over een
belangrijk punt, zoals de opkomstdrempel, maar ook over ‘wat is nou spoedeisend belang’. Dus
is de heer Dekker het met me eens dat ook de Referendumcommissie in haar advies zegt van,
jongens, kijk hier nog eens goed naar; het is goed om even een pas op de plaats te maken?

De VOORZITTER: Bent u het daar mee eens, meneer Dekker?
De heer DEKKER (FvD): Ja, voorzitter, inderdaad, de Referendumcommissie was bij uitstek

natuurlijk deskundig en heeft allerlei zeer behartenswaardige opmerkingen gemaakt, die ook
allemaal opvolging verdienen, wat mij betreft. Maar dat betekent niet, en daar blijf ik toch bij, dat
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dat dus impliceert dat, zolang die tekortkomingen niet zijn opgelost, die hele verordening van de
baan zou moeten zijn. Dat doen we verder nooit. Ik vind dat nogal een forse ingreep. Met daarbij
het heel grote risico - en dat is misschien wel wat mij het meest drijft - wanneer we dat een keer
terugtrekken, dat referendum, en we laten het in een burgerparticipatiecomité, dan geef ik op
een briefje dat er helemaal geen referendum voor terugkomt. Dat ik levensgevaarlijk. Dat zou ik
ook doodzonde vinden. Dus ik zeg dan - en nota bene, het speelde al twee jaar geleden - ga met
gezwinde spoed aan de gang om de belangrijkste manco's op te lossen en werkt daar verder aan
voort tot we alle dertien onder controle hebben. En ga niet de boel in de ijskast zetten en
eigenlijk, wat mij betreft, diep in de vrieskist, waardoor we nooit meer een referendum zullen
hebben hier. Dat zou ik echt zonde vinden. Ik vind het ook gewoon jammer voor de provincie.

De VOORZITTER: Het standpunt is duidelijk. Wellicht over dat briefje nog een vraag of
opmerking.

De heer TERWAL (VVD): Nog een laatste vraag. Is de heer Dekker het dan niet met me eens dat
een van de personen, die onder andere die genoemde vrieskist kan openen, de heer Dekker zelf
is, om inderdaad ook deel te nemen aan die werkgroep Burgerparticipatie. Dan zet u stuur op de
gewenste uitkomst wat betreft het al dan niet voort blijven bestaan van de
referendumverordening.

De VOORZITTER: Uw deelname wordt op prijs gesteld, meneer Dekker. Wellicht nog een reactie?

De heer DEKKER (FvD): Het is wel hartverwarmend, voorzitter, dat er zo'n geweldig hoge prijs
wordt gesteld op onze bijdrage in die commissie. Ik ben alleen zo, ja, toch bezorgd dat wij er niet
de meerderheid zullen hebben. Dus hoe waardevol onze inbreng ook zal zijn, het zal niet
doorslaggevend kunnen zijn, in ieder geval niet getalsmatig. En dat is toch een risico, zal ik maar
zeggen.

De VOORZITTER: Dan een interruptie van Statenlid De Weerdt.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Eerder een verduidelijkende vraag. Want ik hoor de heer Dekker een
keer spreken over ‘het bestuur lijkt er alles aan te doen om argumenten aan te dragen om een
referendumaanvraag te stoppen’ en ‘we zien helemaal niet vaak dat verordeningen opnieuw
ingetrokken worden’. Ik wil graag iets scherp hebben: trekt u nou de professionaliteit van de
ambtenaren hier in twijfel? Dat gevoel kreeg ik heel eventjes. Misschien een paar woorden erover.

De heer DEKKER (FvD): Ja, voorzitter, ik zou willen zeggen: integendeel. De ambtenaren voelen
aan waar de voorkeur ligt van het bestuur en laten zich, zoals ambtenaren betaamt, inzetten in
de richting die gewenst wordt.

De VOORZITTER: Toch nog een vervolgvraag op dit punt, denk ik, van Statenlid De Weerdt.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Even een bedankje die hij het in ieder geval heeft kunnen
verhelderen. Ik wilde even een naar beeld uit de lucht halen. Dank je wel.

De VOORZITTER: Dan kijk ik even naar de heer Dekker.

De heer DEKKER (FvD): Mijn betoog is afgerond.

De VOORZITTER: Heel mooi. Dan gaan we door naar de heer Van den Berg van JA21.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u wel, voorzitter. Dames en heren, vandaag staan we voor
de keuze die onze verbintenis met transparantie en democratie in onze provincie zal bepalen.
Vandaag ligt de vraag voor of hij een democratisch middel, een middel van directe democratie,
buiten werking willen stellen: het referendum. En ik vraag u: is er iemand onder ons die niet wil

dat onze overheid transparant is? En is er iemand die niet gelooft dat een volksvertegenwoordiger
moet handelen volgens de meerderheid in onze democratie?
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Toch staan we hier vandaag, geconfronteerd met het voorstel om het referendum buiten werking
te stellen. En beste mensen, dit doe mij denken aan een huwelijk. Je wordt ouder. Sommige
mensen ervaren een wat terugtrekkende haargrens en je hebt je gebreken, je scheuren. Soms kan
het zelfs tot een breuk leiden. Maar is het dan niet dat je elkaar moet versterken wanneer je
tegenslagen tegenkomt? Ga je gelijk voor een scheiding of ga je met elkaar in gesprek en houd je
elkaar vast? Moeten wij dit middel niet juist vasthouden en repareren in plaats van om het nu op
te geven? Ja, er zijn technische gebreken. Dat erkent ook JA21. Wij hebben tenslotte niet voor
niets een motie ingediend in juli 2023 met als titel Hernieuwde aandacht voor een uitvoerbaar
referendum. Opmerkelijk genoeg stemden velen van jullie toen tegen dit voorstel. En daarmee
zeg ik ook tegen de heer Becker van de BBB: als u de technische tekortkomingen van de
referendumverordening zo schrijnend had gevonden, had u als Statenlid, de voornaamste
eigenaar van deze referendumverordening, al eerder een voorstel kunnen indienen ter
verbetering. Kortom, gebruiken sommigen dit niet als een excuus om het referendum de nek om
te draaien?

En aan degenen die op de laatste vraag ‘ja’ hebben geantwoord, wil ik het volgende zeggen: dien
een initiatiefvoorstel in om het referendum op te heffen. Beken dan maar kleur en wees
transparant over wat je wil richting onze inwoners. En als u vandaag het referendum wil
blokkeren, niet om technische redenen, maar om ideologische, dan bezigt u de lelijkste vorm van
politiek.

Waarom, vraag ik Gedeputeerde Staten, is de Referendumcommissie niet gehoord?

De heer LEERINK (PvdA): Ja, dank u wel. U houdt altijd van grote woorden. Het ging namelijk even
over of we wel of niet de democratie gingen afschaffen, of weet ik veel wat. Nou ja, nog net niet
zo groot, maar dat is de volgende stap, denk ik. En vervolgens doet u een aantal insinuaties.
Want ik heb net, volgens mij, oprecht een betoog gehouden waarom wij denken dat de
verordening - want veel groter maak ik het niet - die niet werkt, dat we die tijdelijk terugtrekken
om werkend te maken. En vervolgens komt u met allerlei- Ja, gooit u dingen in de lucht als ‘nou,
maar als mensen dat niet echt bedoelen’ of ‘als ze dit menen’ of ‘als ze dat’. Zou het niet gewoon
kunnen zijn dat ik daar, en dat andere mensen hier, gewoon zeggen wat ze vinden en oprecht
gewoon vinden dat er een referendumverordening is die niet werkt en gewoon beter gemaakt
moet worden of dat er misschien naar een alternatief gezocht moet worden. Ik vind het zo'n
vervelende manier van politiek bedrijven als u, zonder dat u man en paard noemt, insinueert
alsof hier mensen met verkeerde intenties politiek bedrijven. Ik heb niet de indruk dat u met
verkeerde intenties politiek bedrijft; doet u dat dan ook niet andersom.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank, voorzitter. Laat mij gelijk even duidelijk zijn naar de heer
Leerink, want ik heb net een bijzonder prettig debat met hem gevoerd en ik wil helemaal niet dit
soort dingen zeggen over meneer Leerink. Dus als dat zo is overgekomen, nou, natuurlijk mijn
oprechte excuses. En over de democratie afschaffen: absoluut niet. Ik denk dat we hier juist
vandaag staan voor een democratisch middel wat juist de democratie zou moeten versterken.
Dus ook dat wil ik niet doen. Maar ik stelde wel de vraag aan de mensen die dit middel nu buiten
werking willen stellen vanwege ideologische overtuigingen, dus niet om de technische, zoals ik
het gesprek had met u, ja, dan denk ik dat je fout bezig bent. Dan denk ik dat als je het
referendum wilt afschaffen: dat mag, ook dat is democratie. Dan doe je dat met een
initiatiefvoorstel en dan blijft het voor iedereen transparant. En dan scheiden we ook het
technische met het ideologische. En nogmaals, voor dat laatste: alle respect als mensen dat
vinden.

De VOORZITTER: Dat is een opvatting daarover, waarvoor dank. Maar mevrouw Van der Helm
heeft een vraag, wellicht over iets anders.

Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Nee, ik ga me aansluiten ook bij de collega
van de PvdA, de heer Leerink, over de grote woorden. Want kijk, referendum, dat zegt de heer
Van den Berg, dat is een middel om de democratie te verhogen. 50PLUS is ook voor
burgerparticipatie. 50PLUS heeft ook de motie toen vorig jaar gesteund. Dat wij nu zeggen van,
het is duidelijk dat deze verordening niet werkt. Dus wil ik best wel komen met een
initiatiefvoorstel. Is niet nodig. Het ligt nu voor in stemming: doen we het wel of doen we het
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niet? Doen we het met een aanpassing? Maar u moet het niet laten voorkomen alsof de rest hier
in het huis niet voor democratische middelen is.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter. Ik denk dat meneer Leerink en ik het
ondertussen al aardig hebben bijgelegd, dacht ik zo aan te voelen. En over wat u zegt over, ja,
dat u de motie heeft gesteund: dank daarvoor. Maar ik denk dat we wel met elkaar moeten
constateren, beste mensen, dat als wij sinds die motie negen maanden verder zijn, dat het risico
op een nieuw aan te vragen referendum kennelijk wel te behappen viel, want we hebben nu nog
maar - wat hebben we - zeven maanden tot het einde van het jaar? Dat is minder dan dat we tot
een nieuwe referendumverordening kunnen komen dan de negen maanden die achter ons liggen.
Dus dat schetst toch wel mijn verbazing.

De heer BECKER (BBB): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb in mijn bijdrage al gezegd dat de BBB
voor een referendum is. Alleen, dan moet het wel kloppen allemaal. Ik hoor u zeggen elke keer:
we stoppen met het referendum, bijna. Terwijl het een tijdelijke buiten werking stelling is van het
referendum om hem beter te maken dan die was, omdat het juridisch niet klopt. Daar kunt u toch
niet tegen zijn?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Nee, zeker, voorzitter, ik denk dat ik dat helemaal met u eens
ben. Daarom snap ik ook niet waarom u vorig jaar niet ons voorstel steunde om juist dit te
bereiken, want dat is toch precies wat u zegt?

De heer BECKER (BBB): Die grammofoonplaat heb ik al drie keer gehoord nu. Het gaat erom, het
is een tijdelijke buitendienststelling om het beter te maken. En dat is ook in uw belang als u voor
een referendum bent, lijkt mij. En nu kunt u elke keer dezelfde vragen gaan stellen en elke keer
dezelfde argumenten gebruiken, maar het gaat om een tijdelijke situatie die we zo snel mogelijk
moeten herstellen. Daar gaat het doen.

De VOORZITTER: Meneer Van den Berg, de situatie vraagt om het rond te maken. Kunt u dat
doen?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Zeker, ik zal even een ander bandje opzetten. Maar ik denk dat
we met elkaar kunnen werken aan een nieuwe referendumverordening. Dat ben ik helemaal met u
eens. Maar dan denk ik dat we niet, juist als u voorstander bent van het referendum, het risico
moeten lopen dat we na vandaag het referendum nooit meer terugzien. Dus ik hoop dat u het
voorstel zult steunen om er dan in op te nemen dat de werkgroep Burgerparticipatie met een
referendumverordening moet terugkomen. Dan hebben we zekerheid over dit prachtige middel.

De VOORZITTER: Ik had de hoop dat de heer Becker niet meer hoefde terug te komen, maar dan
toch nog even kort op dit punt en dan stoppen we er ook echt even mee.

De heer BECKER (BBB): Ja, ik weet niet wat er aan de hand is, maar het schijnt niet door te komen
dat het nog steeds tijdelijk is. U zegt, u doet de suggestie, dat hij niet meer terugkomt, maar
waar blijkt het uit? We hebben juist gezegd: we gaan hem tijdelijk buitendienststellen om hem
beter te maken. Dus hij komt gewoon terug. En als het niet zo zou zijn, dan spreken we elkaar
hier weer.

De VOORZITTER: De heer Becker over zijn standpunt. Dan kort nog even de heer Van den Berg.
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, ik hoop dat ik het duidelijk kan maken, voorzitter, maar ik
hoop dat u wel de voordracht heeft gelezen en het ontwerpbesluit waarin staat genoemd “om
terug te komen met al dan niet een uitvoerbare referendumverordening”. Dat stukje tekst, dat
houdt nou juist de mogelijkheid open om met iets heel anders te komen. Noem het co-creatie.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u doorgaat met uw betoog.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u wel, voorzitter. Even kijken. Waarom, vraag ik aan
Gedeputeerde Staten, is de Referendumcommissie niet gehoord op dit punt? En waarom worden
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hun adviezen niet opgevolgd? Waarom negeren we hun aanbod om te werken aan een verbeterde
referendumverordening alvorens haar buiten werking te stellen?

Laten we even terugkijken naar de periode 2019-2023. We hadden twee referendumverzoeken
over de afstandsnormen voor windturbines. Dit veroorzaakte, op zijn zachtst gezegd, onrust bij
partijen zoals GroenLinks en bij de PvdA en vele anderen. Het referendum tegenhouden op
politieke gronden ten opzichte van technische, dat werd toen ook niet gemeden. Zo hadden we
het toch niet bedoeld? En even als aanvulling, voordat ik meneer Leerink hoor denken: wij waren
het als partij niet eens met de overwegingen over de spoedeisendheid en de dringende
provinciale belangen. Dit was overduidelijk en het werd ook in het debat gebezigd door een
aantal partijen, waaronder D66, dat dit referendum werd tegengehouden, omdat het belang van
de energietransitie belangrijker werd geacht dan onze provinciale democratie. Dus dan heb ik dat
ook gelijk maar even rechtgezet. Aan Gedeputeerde Staten vraag ik ook: waar staat geschreven
wanneer een referendum volgens onze verordening eindigt? Is onze Referendumcommissie niet
nog steeds actief? En zo ja, waarom dan dit overhaaste besluit om de verordening buiten werking
te stellen? Vanochtend werd in het Presidium nog duidelijk gemaakt dat de
Referendumcommissie dit jaar nog betaald actief was en zou ophouden te bestaan na de
rechtsgang in april. Waar staat dit genoemd in de referendumverordening? Ik heb een aantal
moties om dit gestalte te geven.

En dan begin ik even bij de motie met als titel: Mandatering Referendumcommissie voor
herziening referendumverordening. Die is ingediend met de Partij voor de Dieren, de Partij voor
de Vrijheid en Forum voor Democratie. Die heeft het volgende dictum. Roept Provinciale Staten
op een tijdelijk projectteam op te richten met de leden van de Referendumcommissie met als
specifieke opdracht het doorvoeren van de benodigde verbeteringen aan de
referendumverordening, de leden van dit projectteam te voorzien van de benodigde autorisaties
en middelen om deze taak effectief uit te voeren, de opdracht aan de werkgroep
Burgerparticipatie voor het onderzoeken van alternatieven en verbeteringen aan de
referendumverordening over te dragen aan dit team en Provinciale Staten periodiek te informeren
over de voortgang van de herziening.

Dan is die voor de voorzitter.

Motie 36-13 mei 2024
Mandatering referendumcommissie voor herziening referendumverordening

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.
Constaterende dat:

e De leden van de Referendumcommissie hebben aangeboden om een constructieve

bijdrage te leveren aan een verbeterde versie van de referendumverordening.
Overwegende dat:

e De expertise en ervaring van de leden van de Referendumcommissie optimaal benut
kunnen worden om een efficiénte en effectieve verordening tot stand te brengen;

e De Werkgroep Burgerparticipatie mogelijk overlappende werkzaamheden zou uitvoeren
die al door de leden van de Referendumcommissie kunnen worden afgedekt.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e Een (tijdelijk) projectteam op te richten met de (leden van de) Referendumcommissie met
als specifieke opdracht het doorvoeren van de benodigde verbeteringen aan de
referendumverordening;

e De leden van dit projectteam te voorzien van de benodigde autorisaties en middelen om
deze taak effectief uit te voeren;

e De opdracht aan de Werkgroep Burgerparticipatie voor het onderzoeken van
alternatieven en verbeteringen aan de referendumverordening over te dragen aan dit
team;

e Provinciale Staten periodiek te informeren over de voortgang van de herziening.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Ondertekening: Daniél van den Berg (JA21), Jaap Hollebeek (Partij voor de
Dieren), llse Bezaan (PVV) en Ralf Dekker (FvD).
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De VOORZITTER: En dan zie ik dat deze in tweevoud is aangeleverd en ondertekend, één versie,
en maakt hij onderdeel uit van de beraadslagingen.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Mooi. Als de Referendumcommissie nou toch actief blijkt te zijn,
dan is deze motie uiteraard overbodig.

Dan is de tweede Betrek de Referendumcommissie bij de werkgroep Burgerparticipatie, ingediend
met dezelfde partijen. Die roept Provinciale Staten op de werkgroep Burgerparticipatie de
opdracht mee te geven om de leden van de Referendumcommissie en hun expertise actief te
betrekken bij hun werkzaamheden, de eerder uitgebrachte adviezen en aanbevelingen van de
Referendumcommissie als leidraad te nemen bij het onderzoeken van de verbeteringen voor de
referendumvorming, en drie: Provinciale Staten na elke samenkomst van de werkgroep
Burgerparticipatie te informeren over de wijze waarop de samenwerking tussen de werkgroep
Burgerparticipatie en de Referendumcommissie, of leden van, wordt vormgegeven en over de
voortgang van de werkzaamheden tot de afronding van het proces.

Motie 37-13 mei 2024
Betrek de Referendumcommissie bij de Werkgroep Burgerparticipatie

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.
Constaterende dat:

e Gedeputeerde Staten een Werkgroep Burgerparticipatie hebben voorgesteld om
alternatieven voor de huidige referendumverordening te onderzoeken;

e De Referendumcommissie waardevolle expertise en ervaring heeft en in het verleden
constructieve adviezen heeft aangeboden met betrekking tot de referendumverordening.

Overwegende dat:

e Het betrekken van de kennis, deskundigheid en adviezen van de Referendumcommissie in
de werkzaamheden van de werkgroep Burgerparticipatie de kwaliteit en uitvoerbaarheid
van de nieuwe verordening kan verbeteren;

e Het essentieel is dat alle relevante partijen betrokken worden bij het herzieningsproces
om een breed gedragen en zorgvuldig opgestelde verordening te waarborgen.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e De Werkgroep Burgerparticipatie de opdracht mee te geven om de leden van de
Referendumcommissie en hun expertise actief te betrekken bij hun werkzaamheden;

e De (eerder uitgebrachte) adviezen en aanbevelingen van de Referendumcommissie als
leidraad te nemen bij het onderzoeken van de verbeteringen voor de
referendumverordening.

e Provinciale Staten na elke samenkomst van de Werkgroep Burgerparticipatie te
informeren over de wijze waarop de samenwerking tussen de Werkgroep

e Burgerparticipatie en de Referendumcommissie wordt vormgegeven en over de voortgang
van de werkzaamheden, tot de afronding van het proces.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Ondertekening: Daniél van den Berg JA21), Jaap Hollebeek (Partij voor de Dieren),
llse Bezaan (PVV) en Ralf Dekker (FvD).

De VOORZITTER: Ja, en ook deze motie is in tweevoud aangeleverd, waarvan eenmaal
ondertekend, en maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u wel.

Dan de derde motie, ingediend met dezelfde partijen: Informatievoorziening over de voortgang
van de referendumverordening. Voor deze hoop ik eigenlijk wel op het meeste draagvlak. Roept
Provinciale Staten op de werkgroep Burgerparticipatie, wanneer die dan toch de opdracht krijgen,
de opdracht mee te geven om Provinciale Staten te informeren over de voortgang na elke
samenkomst van de werkgroep Burgerparticipatie tot de afronding van het proces, en gaan over
tot de orde van de dag.
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Motie 38-13 mei 2024
Informatievoorziening over de voortgang van de Referendumverordening

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.
Constaterende dat:

e Gedeputeerde Staten hebben voorgesteld een Werkgroep Burgerparticipatie te vragen

alternatieven te onderzoeken voor de huidige referendumverordening.
Overwegende dat:

e Het instrument referendum tot de afronding van deze werkzaamheden niet te benutten
valt voor onze inwoners;

e Het essentieel is dat Provinciale Staten regelmatig en tijdig worden geinformeerd over de
voortgang van de werkzaamheden om betrokkenheid en transparantie te waarborgen.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

e De Werkgroep Burgerparticipatie de opdracht mee te geven om Provinciale Staten te
informeren over de voortgang na elke samenkomst van de Werkgroep Burgerparticipatie,
tot de afronding van het proces.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Ondertekening: Daniél van den Berg JA21), Jaap Hollebeek (Partij voor de Dieren),
llse Bezaan (PVV) en Ralf Dekker.

De VOORZITTER: Ja, en ook deze motie is in tweevoud aangeleverd, waarvan eenmaal
ondertekend en maakt onderdeel uit van de beraadslagingen. Voordat u doorgaat een interruptie
van Statenlid Gielen.

Statenlid GIELEN (GL): Ja, voorzitter, ik had daar toch een vraag over. Heeft de heer Van den Berg
echt zo weinig vertrouwen in de werkgroep Burgerparticipatie, vraag ik mij af bij deze motie.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Nee, ik heb niet per se geen vertrouwen in de werkgroep
Burgerparticipatie. Ik zit er namelijk zelf ook in. Maar ik vind het een niet-geschikt middel om te
komen tot dit soort verbetering. Ik bedoel, het referendum, mensen, is een instrument van
Provinciale Staten. Dat is van ons. En als wij zeggen dat het beter moet, dan kunnen wij het ook
beter doen. En we zitten hier met 55 Statenleden. Daar kunnen we dan met zijn allen over
beslissen wat er dan goed is en wat niet. En dat is denk ik veel transparanter en overzichtelijker
dan dat te doen in een werkgroep. Bovenal, dat wil ik erbij gezegd hebben, de
Referendumcommissie is betrokken om hun expertise en hun deskundigheid. Daar zijn ze op
uitgezocht. Wie kan het beter bedenken dan deze mensen?

De VOORZITTER: Statenlid Gielen met een vervolgopmerking of -vraag.

Statenlid GIELEN (GL): Ja, voorzitter, het gaat mij eigenlijk nog veel meer over het elke keer
informeren van Provinciale Staten. Als wij met elkaar besluiten dat wij een werkgroep instellen
om die burgerparticipatie, en in dit geval met deze voordracht ook de herziening van de
referendumvorming, eens even goed onder de loep te nemen en daarmee aan de slag te gaan en
bijna alle partijen hier zijn daar vertegenwoordigd, de heer Van den Berg maakt daar zelf deel van
uit, dan moeten we toch niet keer op keer ook nog eens in een commissie Bestuur, ook nog eens
hier in de Staten, dat debat opnieuw willen gaan voeren? Dat wordt toch een soort gekke
controlerende taak van onszelf? Is de heer Van den Berg dat niet met mij eens?

De VOORZITTER: De heer Van den Berg, deelt u dat standpunt?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, ook aan dit huwelijk wil ik graag werken, maar zo heb ik het
niet bedoeld, Statenlid Gielen. Nee, ik heb bedoeld, ik zat eerst met een maandelijkse
terugkoppeling. Maar ik denk, ja, dat is onzinnig, want voor hetzelfde geld hebben ze elke drie
maanden een bijeenkomst. Van mijn part sturen ze even een appje in de fractievoorzittersapp,
die nog moeten worden opgericht. Ik noem maar wat. Maar het hoeft niet elke maand in de
commissie behandeld te worden. Dat lijkt me inderdaad ook, ja, overbodig en onzinnig. Dat
moeten we niet doen. Ik hoop dat het dat verduidelijkt.
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De VOORZITTER: Het lijkt erop dat de vorm van communicatie nog even nader uitgediept moet
worden, wellicht voor de stemming over deze motie. Maar de heer Klein heeft eerst nog een
vraag of een opmerking.

De heer KLEIN (CU): Ja, nou ja, ten eerste over een appje in de fractievoorzittersapp. Ik denk dat
we toch hechten aan transparantie in de besluitvorming, ook in de communicatie. Dus het lijkt
me dat het gewoon via de publiek toegankelijke wegen gaat en dat we dat niet gaan verbergen in
app-groepjes, maar dat zal vast een ‘slip of the tongue’ zijn geweest. Waar ik vooral benieuwd
naar ben: waarom wilt u nu de werkgroep Inwonersparticipatie onder curatele stellen en
daarnaast de werkgroep, de Referendumcommissie, die bestaat uit niet-leden van de Staten, bijna
autonomie geven in het voorstellen van besluiten over wat wij moeten gaan doen?

De VOORZITTER: Kunt u dit duiden, meneer Van den Berg?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Jazeker, voorzitter, dat wilde ik hierna ook wel gaan doen, dat ik
een systeempje heb gemaakt om het af te pellen. Dat ik begin bij, wat ons betreft, het beste
voorstel en dan steeds verder naar uiteindelijk tot de werkgroep Burgerparticipatie, die dit toch
wel gaat doen, maar dan wel met het mandaat van nou, betrek die Referendumcommissie. En
over die Referendumcommissie, kijk, dat zijn mensen die in het verleden ook hebben
aangetoond, in oktober 2022 en ook in maart dit jaar, deskundige adviezen te schrijven over wat
beter kan. Ik heb ook gesproken met de voorzitter van die Referendumcommissie en gevraagd of
het nog haalbaar is om het nog dit jaar vernieuwd op te leveren, en dat kunnen zij. En dat wil ik
trouwens nog wel even toevoegen dan: wij als Provinciale Staten gaan natuurlijk over hun advies.
Wij kunnen zelf besluiten of we dat wel doen of dat niet doen of we dat aangepast zien, maar zij
hebben wel de expertise. En het zou zonde zijn om die niet te gebruiken.

De VOORZITTER: De heer Klein nog een reactie.

De heer KLEIN (CU): Zou het dan niet veel logischer zijn om gewoon de werkgroep te vragen:
betrek ook experts bij jullie oordeel als jullie een integraal plan gaan maken over hoe we
inwonersparticipatie beter vorm kunnen geven?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ik hoor steun voor onze motie, voorzitter, want daar zit er eentje
tussen die dat betoogt.

De VOORZITTER: Mooi. Dan wachten we het af en dan kunt u verder gaan met uw betoog.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter. Wat ik al zei, we zijn hem aan het aan het
afpellen. Maar wat ons betreft is het amendement wat ik wil indienen de meest ideale situatie. Die
zegt eigenlijk het volgende, met als titel Behoud en verbetering referendumvorming, ingediend
met de Partij voor de Dieren, PVV en Forum voor Democratie. Die zegt dat het eerste besluitpunt
moet komen te vervallen en dat is namelijk de Referendumverordening Noord-Holland 2018
tijdelijk buiten werking te stellen. En dan punt twee te vervangen door “De leden van de
Referendumcommissie op te dragen nog in 2024 een integraal advies, eventueel in de vorm van
een geheel herziene provinciale referendumverordening, aan te bieden aan Provinciale Staten, en
gaan over tot de orde van de dag.

Amendement 5-13 mei 2024
Behoud en verbetering Referendumverordening

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.
Constaterende dat:
e Er een voordracht ligt om de huidige referendumverordening tijdelijk buiten werking te
stellen.
Overwegende dat:
e Het van cruciaal belang is om de mogelijkheid van referenda beschikbaar te houden als
middel voor burgerparticipatie;
e Er directe verbeteringen mogelijk en noodzakelijk zijn om de efficiéntie en toepasbaarheid
van de verordening te verzekeren.

25



1370

1375

1380

1385

1390

1395

1400

1405

1410

1415

1420

1425

Pagina 26

Besluit:
"1. De Referendumverordening Noord-Holland 2018 tijdelijk buiten werking te stellen;"

Te laten vervallen.

En besluiten
"2. Aan de werkgroep burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in de vorm van
een (uitvoerbare) referendumverordening, te onderzoeken en met een voorstel te komen."

Te vervangen door:

"De (leden van de) Referendumcommissie op te dragen nog in 2024 een integraal advies,
eventueel in de vorm van een geheel herziene provinciale referendumverordening, aan te bieden
aan Provinciale Staten.";

En gaan over tot de orde van de dag.

Ondertekening: Ondertekening: Daniél van den Berg JA21), Jaap Hollebeek (Partij voor de Dieren),
llse Bezaan (PVV) en Ralf Dekker (FvD).

Toelichting

Op 01-03-2024 hebben de secretaris en de voorzitter van de Referendumcommissie een advies
uitgebracht aan Gedeputeerde- en Provinciale Staten waarin het aanbod wordt gedaan om nog in
2024 een integraal advies, eventueel in de vorm van een geheel herziene provinciale
referendumverordening, aan te bieden.

De VOORZITTER: En dit amendement is in tweevoud aangeleverd, waarvan één keer
ondertekend, en maakt daarmee onderdeel uit van de beraadslagingen. Vervolgt u uw betoog.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank u, voorzitter. Overigens voor het laatste voorstel, ik denk
dat we als we zoiets willen, dan kunnen we volgens mij prima tot consensus komen over hoe we
dat precies inrichten, maar de strekking is hopelijk wel duidelijk bij deze.

Ik ga naar mijn afronding. Goed, voorzitter. Het is de trend van deze tijd. Het lijkt soms wel dat
alles wat niet perfect is zomaar even af te schrijven. Maar is dat wat we willen zijn? Geven we het
op, gooien we het weg, zodra er een uitdaging is? Nee, beste mensen, dat is niet hoe we de
problemen moeten aanpakken. We moeten werken aan herstel en dus niet aan afbreuk. Beste
mensen, laten we er staan voor onze verordeningen. Ze zijn niet perfect, en wij hebben de taken
deze te verbeteren. Als we dat doen, dan kunnen we onze democratie versterken. Ik roep
iedereen hierop om de waarde van het referendum te herkennen en de voorgestelde
buitenwerkinstelling af te wijzen. En zo niet, wees dan duidelijk, als dat je overtuiging is, en dien
een initiatiefnota in tot het opheffen van het referendum. Dat is tenminste nog te volgen voor
onze inwoners. lk dank u wel.

De VOORZITTER: En daarmee is uw bijdrage aan zijn einde gekomen en gaan wij door naar
mevrouw Bezaan van de PVV.

Mevrouw BEZAAN (PVV): Meneer de voorzitter, vandaag bespreken we in dit huis, het moge
inmiddels wel duidelijk zijn, het voorstel om de referendumverordening tijdelijk buiten werking
te stellen, omdat er een aantal technische mangemeenten zouden zijn. De PVV is altijd een warm
pleitbezorger geweest van de verordening voor het raadgevend referendum en referenda in het
algemeen. Hoewel een raadgevend referendum alleen een adviserend karakter heeft, is het een
uiterst waardevol, aanvullend instrument om de representatieve democratie scherp te houden.
Wat de PVV betreft moet dan ook gewaakt worden dat, wanneer de verordening tijdelijk buiten
werking wordt gesteld, deze niet meer terugkomt. Hoewel de commissaris tijdens de
commissievergadering aangaf dat het tijdelijk buiten werking stellen van de verordening geen
opzet is om de verordening geheel te laten verdwijnen, lijkt de formulering “al dan niet in de
vorm van een uitvoerende referendumverordening” in deelbesluit twee toch iets anders te
suggereren.
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Voorzitter, laten we eerlijk zijn: de reputatie van de provincie Noord-Holland voor wat betreft
referenda is nou niet bepaald vlekkeloos te noemen. Ik doel daarmee natuurlijk op de twee
referendaverzoeken die in de vorige Statenperiode op discutabele gronden werden afgewezen.
Het spoedeisende karakter, zeg ik tegen Statenlid De Weerdt van Volt. Wat de PVV betreft zou de
verordening van kracht moeten blijven. Dat geeft tevens het duidelijke signaal aan onze burgers
dat Provinciale Staten het raadgevend referendum zeer serieus nemen, terwijl alles op alles wordt
gezet om zo snel mogelijk met een werkende referendumverordening te komen. Dat zijn wij aan
onze inwoners verplicht. De PVV-fractie dient dan ook het amendement van JA21, waarin het
tijdelijk buiten werking stellen van de verordening wordt geschrapt en de leden van de
Referendumcommissie worden opgedragen om nog in 2024 met een integraal advies te komen,
mede in. Dat zou ook in de vorm van een geheel herziene provinciale referendumvorming kunnen
zijn. De leden van de Referendumcommissie hebben juridische en technische kennis van zaken,
waardoor het raadzaam is om hen een belangrijke rol te geven. Daarom dient onze fractie ook de
motie van JA21 met de titels: Mandatering Referendumcommissie voor herziening
referendumverordening en Betrek de Referendumcommissie bij de werkgroep Burgerparticipatie
mede in. Mocht de referendumverordening vandaag onverhoopt toch buiten werking worden
gesteld, tijdelijk dan, zeggen ze, dan zou de PVV graag zien dat nog binnen dit kalenderjaar door
de werkgroep Burgerparticipatie bevindingen en voorstellen worden gepresenteerd om de
referendumverordening te verbeteren. Onze fractie dient daarom ook de motie van JA21 met de
titel Termijn afronding werkzaamheden werkgroep Burgerparticipatie mede in.

Voorzitter, de PVV hoopt dat wij vandaag als Staten niet weer een donker hoofdstuk schrijven op
het gebied van referenda, maar dat wij aan onze burgers laten zien dat wij hen serieus nemen.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Waarvoor dank. En dan gaan wij door naar de volgende bijdrage en die komt
van de heer Hollebeek van de Partij voor de Dieren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, voorzitter, waarvoor dank. Ja, het is in de commissie natuurlijk al
naar voren gekomen: “al dan niet”, en dat is eigenlijk wel hetgeen waar het wat mij betreft
vandaag over zou moeten gaan, want ik vind dat nog steeds een pijnlijke frase. ‘Pijnlijk’ in
meerdere opzichten. Ten eerste omdat deze formulering eigenlijk zoiets uitstraalt van: nou ja, als
het gebeurt, dan is het leuk; als het niet gebeurt, ja, dan maakt het ook allemaal niet zoveel uit.
En we hebben in de commissie ook duidelijk dat naar voren gebracht. Er leek daar ook wel een
voorkeur te zijn voor een iets andere definitie in plaats van dat “al dan niet”. En dan niet een
dwingend advies, maar we hebben een beetje opgezocht van, hoe kunnen we nou gaan vragen-
Het gaat ook niet om het vertrouwen in de werkgroep. Het gaat hier om een voordracht. Er ligt
een voordracht waarin iets gevraagd wordt. Dus volgens mij moeten we daar een amendement op
indienen als we daar iets willen veranderen.

In de voordracht wordt gezegd “al dan niet” - ga ik weer - dat er weer een nieuwe
referendumverordening mogelijk moet zijn. We hebben inderdaad gevraagd of dat iets-
‘Dwingender’ wil ik niet zeggen, maar iets meer de voorkeur uitgesproken kan worden voor een
instrument dat door ons, als Provinciale Staten, is ingesteld. Daar leek toen, zoals gezegd, een
meerderheid voor te zijn, met de handen op elkaar. Ik begrijp nu, vanuit het coalitieoverleg, dat
dat niet meer het geval is. Dat vind ik heel jammer, want ik vind dat ook pijnlijk, omdat we
daardoor nu een hele stortvloed aan moties en dingen over ons heen krijgen die we eigenlijk met
zo'n heel kleine wijziging hadden kunnen voorkomen. Daar had denk ik iedereen het vertrouwen
in gehad dat in ieder geval in de voordacht had gestaan van nou, jongens, kijk nou alsjeblieft
eventjes positief naar het instrument referendum en of we dat in de benen zouden kunnen
houden. Dan had de formulering voor iedereen, denk ik, wat meer ruimte geboden om daar
tevreden mee te zijn en hadden we ons een hoop gedoe kunnen besparen. Dus dat vind ik nog
steeds hartstikke jammer. Dat is eigenlijk ook de reden dat wij ons genoodzaakt hebben
gevonden een aantal moties en amendementen van JA21, die wat ons betreft eigenlijk niet nodig
hadden hoeven zijn, dus toch mede in te dienen. Dus dat hebben we gedaan, omdat er oprechte
zorgen zijn. We hebben oprechte zorgen dat met de manier waarop het nu gaat de deur wordt
opengezet voor het laten verdwijnen van het referendum. En ik moet zeggen dat ik heel erg blij
was met de inbreng van de heer Becker, want hij geeft dus hier onomwonden aan dat in ieder
geval de BBB er alles aan wil doen om in ieder geval te kijken of dat referendum wel mogelijk in
welke vorm dan ook terug zou moeten komen. Daar word ik al een stuk gelukkiger van dan van
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wat ik in de voordracht lees. Dus nou ja, hoera. Er zit in ieder geval wat verbetering in, maar ik
had dat graag gewoon zwart op wit gezien. De PvdA lijkt ook wel wat ruimte te geven om te
zeggen: nou ja, wij vinden dat referendum toch eigenlijk wel belangrijk. Dus we gaan ook volgen
hoe deze partijen in het vervolg omgaan met vragen en voorstellen over het referendum, want
het referendum is wat ons betreft niet zaligmakend en niet het enige goede of beste instrument.
En sorry, Statenlid De Weerdt, die discussie wil ik niet met uw aangaan, want er zijn verschillende
vormen van burgerparticipatie en er zijn wellicht instrumenten die in bepaalde situaties en op
andere momenten ook inderdaad beter zijn, daar geef ik u gelijk in. Maar een referendum is
inderdaad, en daar moet ik met de heer Dekker meegaan, wel iets anders. Het is iets anders dan
andere vormen van burgerparticipatie, omdat het- Nou ja, ik wilde het woord ‘noodrem’ niet
gebruiken, want dat is niet geheel de stijl van onze partij, maar misschien wel dat het een middel
is die de betrokkenheid enorm verhoogt. Want je kunt nog zoveel groepen bij elkaar roepen in
kleine zaaltjes en met elkaar vergaderen, hartstikke goed, belangrijk, maar je krijgt toch altijd,
wat wij noemen, de ‘usual suspects’. En bij een referendum zie je toch altijd dat er meer
maatschappelijke aandacht is en meer betrokkenheid. Het is bijvoorbeeld een heel mooi
instrument om misschien gelijktijdig met een andere verkiezing - bij ons zou een Provinciale
Staten en Waterschapverkiezing daarvoor ideaal zijn - om ook de opkomst van de verkiezingen te
bevorderen en ook het geluid van de democratie wat breder in onze provincie te laten landen.
Want onze democratie, waar ik enorm trots op ben, ligt de laatste jaren best wel een beetje onder
vuur. En een referendum is wel een middel wat de betrokkenheid van de burgers in ieder geval
kan verhogen. Daarbij - en dat heb ik ook in een interruptie gezegd - is het echt niet zo dat een
referendum altijd platgeslagen moet worden op ‘wil je dat het gras groen is of dat het gras blauw
is’, want zo is het niet. En ook al wil je dat het gras blauw is, dan gaan we nog niet met stenen
gooien in Noord-Holland. Dat wilde ik even gezegd hebben. Dus jammer dat we dat niet hebben
kunnen doen. Dat heeft geleid tot een heleboel moties en amendementen en gedoe. Dus als
verbindende persoon, zoals ik mezelf toch wel een beetje zie binnen deze Staten, heb ik wel
gedestilleerd vanuit de commissie dat er behoefte is aan een soort van termijn. Ik begrijp wel dat
ik daarmee de werkgroep ook wel een beetje in verlegenheid breng. Maar ik merkte wel
inderdaad dat er in de commissie breed draagvlak is om toch- En dat is omdat deze maatregel
toch echt tijdelijk is. Het opschorten van iets, van een instrument dat door ons als Staten is
vastgesteld, heeft een tijdelijk karakter en daar moet je ook zeggen van: ja, maar tot dan en niet
verder. Dus Ik kan me voorstellen dat Statenlid De Weerdt straks in zijn rol met de pet voorzitter
commissie bezwaar kan lopen oproepen en ik wil ook daar heel goed naar luisteren of het wel of
niet haalbaar is, maar vanuit de commissie gedestilleerd heb ik toch een amendement opgesteld,
waarin het volgende gevraagd wordt. Ik ga het dictum voorlezen, en nu heb ik mijn bril niet bij
me. Dus ik moet een beetje afstand nemen. Besluiten in bovengenoemd ontwerpbesluit
besluitpunt twee aan de werkgroep Burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in
de vorm van een uitvoerbare referendumverordening, te onderzoeken en met een voorstel te
komen, te vervangen door twee, aan de werkgroep Burgparticipatie te vragen om alternatieven, al
dan niet in de vorm van een uitvoerbare referendumverordening, te onderzoeken en uiterlijk in
het eerste kwartaal van 2025 met een voorstel te komen. Dus dat was het. Die is voor u, meneer
de voorzitter. Deze is, dat zal u niet verbazen, mede ingediend door de fractie van JA21.

Amendement 6-13 mei 2024
Referendumverordening uiterlijk in het eerste kwartaal van 2025 met een voorstel komen

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.

Besluit:

Besluitpunt 2

"2. Aan de werkgroep burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in de vorm van
een (uitvoerbare) referendumverordening, te onderzoeken en met een voorstel te komen"

Te vervangen door

"2. Aan de werkgroep burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in de vorm van
een (uitvoerbare) referendumverordening, te onderzoeken en uiterlijk in het eerste kwartaal van
2025 met een voorstel te komen."

En gaan over tot de orde van de dag.
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Ondertekening: Jaap Hollebeek (Partij voor de Dieren) en Daniél van den Berg (JA21).

Toelichting

Het buiten werking stellen van de Referendumverordening is een maatregel die in intentie van
tijdelijk aard is. Daarom is het gewenst dat de werkgroep burgerparticipatie uiterlijk binnen een
jaar met een advies komt over een (uitvoerbare) referendumverordening.

De VOORZITTER: Hij is, zie ik, in tweevoud ingediend, waarvan een ondertekend en maakt
daarmee onderdeel uit van de beraadslagingen.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dus resumerend, we hadden graag in het voorstel gezien, in de
voordracht gezien, dat er iets meer enthousiasme richting het behoud van het referendum
uitgesproken was geworden. We hopen dat het alsnog iets in die richting is. Mocht dat niet zo
worden, niet zo komen, dan gaan we er in ieder geval vanuit dat de partijen, die hier hebben
aangegeven zich hard te maken voor het referendum, dat in het vervolg ook zullen doen. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Waarvoor dank, de heer Hollebeek, voor zijn bijdrage. En dan gaan wij door
naar de bijdrage van Statenlid Gielen van GroenLinks.

Statenlid GIELEN (GL): Ja, voorzitter, dank u wel. Veel is al gezegd. Maar de huidige
referendumverordening functioneert onvoldoende en er zijn technische gebreken. Dat maakt de
verordening op dit moment moeilijk uitvoerbaar. En daarom, om erger te voorkomen dus ook
eigenlijk, attendeert GS ons erop dat het verstandig zou zijn om de verordening tijdelijk in te
trekken. In de commissie hebben wij al aangegeven dat ons dat ook verstandig lijkt, want die
mogelijkheid nu openlaten, terwijl de verordening niet functioneert, lijkt ons niet zo wenselijk.
We vinden het heel goed dat de werkgroep Burgerparticipatie gaat kijken naar alternatieven, al
dan niet in de vorm van een referendumverordening. Wat ons betreft is dat ook een prima
formulering, want de werkgroep is ook al aan de slag en bijna alle partijen nemen daar al aan
deel. Daarom lijkt het ons goed om die werkgroep juist die maximale vrijheid te geven om nou
echt te kijken naar één alternatief, meerdere alternatieven, hoe een referendumverordening en
welke referenda daar dan ook onderdeel van uit kunnen maken: we laten die discussie graag aan
de werkgroep.

Wel kunnen we ons vinden in de opmerking om daar wel een termijn aan te koppelen. Volgens
mij is dat ook wel een breed gedeelde wens. Ik moet zeggen dat ik benieuwd ben zo meteen ook
naar werkgroepvoorzitter De Weerdt en zijn bevindingen over wat voor termijn dat dan zou
moeten zijn. Ik kan namelijk het amendement van de Partij voor de Dieren daarover wel volgen
van dat eerste kwartaal, omdat dat iets is wat in die commissie naar voren kwam. Tegelijkertijd,
als de werkgroep aangeeft van ‘nou, we hebben wat langer nodig’, dan is dat iets waar wij ook
nog over nadenken. Dus ik ben benieuwd naar wat Statenlid De Weerdt daar straks nog over gaat
zeggen.

De VOORZITTER: Maar voordat we daar zijn, eerst mevrouw Bezaan van de PVV.

Mevrouw BEZAAN (PVV): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Ja, u heeft een heel verhaal
gehouden. Mijn interruptie gaat om een gedeelte aan het begin van uw verhaal, moet ik eerlijk
zeggen. U geeft aan dat u het tijdelijk buiten werking stellen steunt. Dat kan ik me op zich
voorstellen. Ik kan me ook herinneren dat u tijdens de commissievergadering stelde dat, wat u
betreft, de verordening daarna niet meer terugkomt. Klopt dat?

De VOORZITTER: Statenlid Gielen, klopt dat?

Statenlid GIELEN (GL): Nee, dat heb ik niet op die manier gezegd.

Mevrouw BEZAAN (PVV): Zou ik u dan mogen vragen om te herhalen wat u dan wel gezegd heeft?
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Statenlid GIELEN (GL): Wat ik in de commissie gezegd heb, is dat wij juist de ruimte aan de
werkgroep willen openlaten om met eventueel een nieuwe verordening terug te komen. Wat ik
daarbij toen ook gezegd heb, is dat omdat wij ons kunnen voorstellen dat dat niet per se een
binair referendum hoeft te zijn. Het kan ook bijvoorbeeld een multi-optie referendum met a-b-c
zijn of een andere vorm. Ik heb juist gezegd: wij maken daar nu nog geen keuze over, we laten
dat aan de werkgroep en we laten alle opties open. Dus dat heb ik gezegd in die commissie. Toen
hebben we daar inderdaad ook al een heel debat over gevoerd, juist om dat te verduidelijken van,
wat wordt daar nou precies bedoeld? Maar wij zeggen vrij absoluut niet dat het niet terug moet
komen. We laten alle opties open. We geven dat vertrouwen aan de werkgroep om daarmee aan
de slag te gaan. Dat is wat wij zeggen.

De VOORZITTER: En daarmee is de vraag voldoende opgehelderd en komt de heer Milder van
D66.

De heer MULDER (D66): Dank u wel voor het woord. Ik sla juist aan op uw punt van maximale
vrijheid. Want dat brengt mij juist bij mijn soort van- Mijn angst is juist dat die maximale vrijheid
ervoor zorgt dat er of niks komt of dat er inderdaad bijvoorbeeld, als u zegt- Want u zegt ‘ik voel
wat voor die deadline, om die toch eventjes te stellen’. Wat gebeurt er nou op het moment dat de
werkgroep er op dat moment niet uitkomt?

Statenlid GIELEN (GL): Ja, van wat-als-vragen ben ik niet zo heel erg meestal. Maar ik kan mij
goed voorstellen dat, als wij onszelf een streefdatum geven en we halen onze eigen streefdatum
niet, dat dat dan niet betekent dat we er maar mee stoppen, maar dat we tegen onszelf zeggen:
nou, sorry, dat hadden we wat sneller moeten doen, maar we gaan nu nog even door. Dus
volgens mij hoeft in principe, als we die deadline niet halen, dat geen consequenties voor het
proces te hebben, maar geeft het ons een goede stok achter de deur om die deadline nou juist
wel te stellen.

De heer MULDER (D66): Ik schrik toch wel, omdat u zegt: ik hou niet van de wat-als-vraag. We
zijn hier met beslissingen bezig die gevolgen hebben en ik hoop dat we die met zijn allen
proberen te overzien, van waar we hier voorstemmen, dat het een gevolg heeft. We pakken nu
een vorm van participatie van onze inwoners af, want we stellen iets buiten werking. We zeggen:
goh, dit stellen we even buiten werking. Wat is het gevolg als er nu niet binnen de deadline een
nieuw voorstel komt?

Statenlid GIELEN (GL): Ja, voorzitter, ter verduidelijking: ik zeg ‘ik hou niet van die wat-als-vraag’,
omdat volgens mij, als wij hier met elkaar een termijn stellen, we ook het vertrouwen moeten
hebben in die werkgroep dat dat gewoon gaat lukken binnen die termijn. Dus ik ga ervan uit dat,
als we die straks stellen, die werkgroep er alles aan gaat doen om dat gewoon te halen. Ik ben
het met u eens dat we die gevolgen ook moeten overzien. Ik durf wel de inschatting te maken
dat, mochten we onverhoopt die termijn niet gaan halen, dat we dan, nou ja, nog net even iets
langer nemen om het af te maken. Maar het lijkt mij, als we hier zo meteen met elkaar een
termijn stellen, dat dat gewoon gaat lukken.

De VOORZITTER: En daarmee een bevredigend antwoord en kunt u uw betoog vervolgen.
Statenlid GIELEN (GL): Ik was klaar, voorzitter. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan doe ik u daar in ieder geval voor danken en dan gaan we door naar de
heer Klein. Hoe, toch niet, toch niet. Een laatkomer. Maar de heer Van den Berg krijgt alsnog de
gelegenheid.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u wel, voorzitter. Ik zat even terug te kijken in de notulen
van de vorige vergadering van de commissie Bestuur. Daarin zie ik toch wel echt heel duidelijk
staan dat u zei van, nou - even kijken - de terugkomst van het referendum is wat u betreft een
mogelijkheid, maar geen definitie gegeven. En u zegt alleen maar dat u er anders in staat en dat
wat u betreft gekeken moet worden naar andere vormen en dat het niet per se referenda hoeven
te zijn. Dus ik kan er wat dat betreft vanuit gaan dat we aansturen op een
referendumverordening die terugkomt of ook die nooit meer kan terugkomen?
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De VOORZITTER: Toch nog enige duiding. Statenlid Gielen.

Statenlid GIELEN (GL): Ja, voorzitter, volgens mij zijn de woorden, zoals ik die van mijzelf terug
hoor uit de commissie klip en klaar. Het is inderdaad een mogelijkheid dat het referendum
terugkomt, wat ons betreft. Die keuze moet in die werkgroep gemaakt worden. Dus ja, ik weet
niet zo goed wat ik daar verder nog aan kan verduidelijken. Het lijkt mij helder.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u, voorzitter. Wat ik er vooral uit wil horen, is dat als wij zo
meteen wellicht komen tot een niet-uitvoerbare referendumverordening dit niet de weg is en niet
het proces is hoe we daar zouden moeten komen. Ik denk dat we moeten gaan voor een
referendumverordening die werkt. En als u het referendum zou willen afschaffen, dan dient u een
initiatiefvoorstel in. Bent u dat met mij eens?

De VOORZITTER: Meneer Van den Berg, u heeft dit punt ook gemaakt in uw bijdrage. Dus ik ga
een reactie toestaan, maar daarna gaan we ook door.

Statenlid GIELEN (GL): Ja, voorzitter, ik ben dat met de heer Van den Berg eens, want dat is ook
helemaal niet mijn intentie. We schorten het referendum nu op, omdat er technische
mankementen zijn. Dat is wat wij hier doen. We gaan in de werkgroep Burgerparticipatie
alternatieven onderzoeken. Daar staan wij volledig achter. Als mijn woorden op enige manier
daarover onduidelijkheid hebben gegeven, dan bij deze nogmaals. Zoals de tekst in de
voordracht staat, is eigenlijk precies de insteek zoals wij die hebben.

De VOORZITTER: Waarvoor dank. Dan gaan we naar de heer Hollebeek.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, waarvoor dank, voorzitter. Ik was aan het luisteren en ik dacht
van nou, een goed verhaal, Statenlid Gielen. En toen schrok ik heel erg, want stelt mevrouw
Gielen nou dat de werkgroep er over gaat of er wel of geen referendum terugkomt? Daar gaan wij
als Staten toch over?

De VOORZITTER: Statenlid Gielen, nog wat nuance.

Statenlid GIELEN (GL): Ja, de werkgroep is een afvaardiging van de Staten en de werkgroep zal
met een voorstel komen en dat zal dan besproken worden in een commissie Bestuur en dan
stemmen we hierover als Staten. Ik denk dat dat is hoe het gaat. Maar het Reglement van Orde
kan u misschien ook verder helpen met dit soort vragen.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Nou, u stelde het zojuist anders.

De VOORZITTER: Meneer Hollebeek, u krijgt het woord van mij om nog een verduidelijking te
vragen op dit punt.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Excuses, voorzitter. Statenlid Gielen, dank u wel voor het antwoord.
U stelde het zojuist iets anders, dus ik ben blij dat u dat nu even genuanceerd heeft.

De VOORZITTER: Mooi.

Statenlid GIELEN (GL): Ik help de heer Hollebeek graag nog altijd even op weg en dan laat ik het
daarbij.

De VOORZITTER: Heel goed. Dan gaan wij door naar de heer Klein van de ChristenUnie.

De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel voor het woord, meneer de voorzitter. Na de afwijzing door PS
van het referendumverzoek ingediend door de Stichting Windalarm hebben wij als ChristenUnie al
gesuggereerd om de huidige referendumverordening buiten werking te stellen en na te denken
over verbeteringen. Het hele proces rondom de twee verzoeken die we hebben gehad, hebben
immers laten zien dat er te veel onduidelijkheid is rondom de procedure, te veel ruimte is voor
politieke afwegingen en dit alles heeft geleid tot heel veel frustratie bij alle betrokkenen. Wij

31



1725

1730

1735

1740

1745

1750

1755

1760

1765

1770

1775

1780

Pagina 32

willen GS danken dat zij ook hebben gekeken naar de uitvoerbaarheid van de
referendumverordening. Wij zijn het dan ook geheel eens met het voorliggende voorstel om de
verordening nu tijdelijk buiten werking te stellen.

Wij kunnen ons ook goed vinden in het voorstel om de werkgroep Inwonersparticipatie te vragen
na te denken over de plek die het referendum heeft in het betrekken van inwoners bij het
provinciale beleid. We vinden het ook prima om daar een termijn aan te koppelen. We hebben
heel veel termijnen langs horen komen. Het is op zich jammer dat het niet van tevoren is
afgestemd, maar we horen graag van de partijen die amendementen daarover hebben ingediend
en de voorzitter van de werkgroep wat de consensus wordt over een haalbare termijn.

Wat ons betreft gaat het te ver om nu al op te nemen dat de uitkomst bij voorkeur een nieuwe
referendumverordening moet zijn. De ChristenUnie is immers nog niet overtuigd dat een
referendum voldoende toegevoegde waarde heeft. Wij vertrouwen erop dat de werkgroep, met
hulp van experts waar nodig, een goed advies kan formuleren over onze complete set van
instrumenten om burgers bij beleid te betrekken. En het lijkt ons daarbij niet verstandig om op
voorhand al een deel van de besluitvorming te mandateren aan een externe commissie. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Dank voor uw bijdrage, meneer Klein. En dan gaan wij door met de heer
Milder van D66.

De heer MULDER (D66): Voorzitter, dank u wel. Ik begin even met dat ik iets leuks nieuws heb
gehoord. De BBB heeft net een prachtig hartstochtelijk betoog gehouden voor wetten die
kloppen. Dus daar hoop ik dan op, ook in de komende tijd. En ook geen kritiek als wetten bij
toetsing dus niet blijken te kloppen. Maar dat is niet mijn inbreng voor dit agendapunt.

Voorzitter, D66 is in de commissie al duidelijk geweest over het voorliggende voorstel. Wat ons
betreft is participatie vooraf altijd de beste manier. Maar het referendum kan ook nog een
noodrem zijn en daarvoor ook goed dienstdoen. Wij verbazen ons wel een beetje over het feit dat
deze fouten nu pas worden ontdekt en nu pas voorliggen. Hoe kan het zijn dat dit nu pas is
ontdekt?

Voorzitter, het buiten werking stellen van de verordening is naar onze smaak wel eigenlijk een
heel slecht idee. Mij is geleerd om nooit schoenen weg te gooien voor je nieuwe hebt. Als we nu
een aantal juristen aan het werk gaan zetten, kunnen we toch voor de kerst gewoon een
aangepast voorstel hebben? Het gaat hier namelijk niet om de intentie van de verordening, het
gaat om de techniek van de verordening.

D66 vindt het amendement van de Partij voor de Dieren dan ook niet ver genoeg gaan om tot een
goede, nieuwe referendumverordening te komen. D66 is van mening dat ons college heel goed in
staat is om de problemen van de verordening te fixen en de realistische deadline kan halen.
Laten we het aan de professionals laten die ook hebben aangegeven waar de fouten liggen en
niet aan ons, lekenbestuur, want dat zijn we toch. Want met alle respect, ook de werkgroep
Inwonersparticipatie zal deze technische problemen niet perfect kunnen oplossen. Daarom
dienen wij het volgende amendement in. Besluitpunt twee, aan de werkgroep Burgerparticipatie
te vragen om alternatieven al dan niet in de vorm van een uitvoerbaar referendumverordening te
onderzoeken en met een voorstel te komen, te vervangen door: twee, aan Gedeputeerde Staten
op te dragen om alternatieven, waaronder bij voorkeur een uitvoerbare referendumverordening,
te onderzoeken en uiterlijk in het eerste kwartaal van 2025 met een voorstel te komen. Tot
zover.

Amendement 7-13 mei 2024
Technisch-juridische aanpassing referendumverordening

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.
Constaterende dat:

e De opdracht aan de Statenwerkgroep inwonerparticipatie gegeven wordlt.
Overwegende dat:
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e De werkgroep bestaat uit Staten- en commissieleden die dat naast hun drukke bestaan
doen;
e De inwoners van Noord-Holland gebaat zijn bij een referendumverordening die snel weer
ingesteld wordt, werkbaar is en juridisch houdbaar.
Besluit:
Besluitpunt 2:
"2. Aan de werkgroep burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in de vorm van
een (uitvoerbare) referendumverordening, te onderzoeken en met een voorstel te komen."

Vervangen door:

"2. Aan Gedeputeerde Staten op te dragen om alternatieven, waaronder bij voorkeur een
(uitvoerbare) referendumverordening, te onderzoeken en uiterlijk in het eerste kwartaal van
2025 met een voorstel te komen."

En gaan over tot de orde van de dag.
Ondertekening: Sijmen Miilder (D66).

De VOORZITTER: En u heeft het amendement ook bij u, mag ik aannemen. lk enkelvoud, zie ik.
Mag ik hem in tweevoud?

De heer MULDER (D66): |k heb er nog eentje.

De VOORZITTER: Nou, kijk. U vraagt, wij draaien. Waarvan dank. Waarvan één ondertekend en
daarmee maakt deze onderdeel uit van de beraadslagingen. En gaan wij door met de interruptie
van Statenlid Gielen op uw bijdrage.

Statenlid GIELEN (GL): Het is een verduidelijkende vraag eigenlijk, want dit amendement overvalt
mij een beetje. Het was mij nog niet bekend. Maar bent u het niet met ons eens dat de
referendumverordening nou juist een instrument van Provinciale Staten is en niet van GS? Dus
dan is het toch een beetje raar als we dat onderzoek helemaal uit handen geven, terwijl we zelf
zo’n mooie werkgroep hebben?

De VOORZITTER: Deelt u dat standpunt, meneer Milder?

De heer MULDER (D66): Het gaat, zoals ik heb kunnen lezen, slechts om technische wijzigingen
die gewoon kunnen worden opgelost door mensen die ook hebben aangedragen dat hier de
fouten in zaten. Dus ik zie niet zo per se in waarom we dan volledig terug moeten gaan naar de
tekentafel.

De VOORZITTER: Gaat u, ik wou zeggen, verder met uw betoog? Maar wellicht komt er toch eerst
nog een interruptie van Statenlid De Weerdt.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ja, van Maik de Weerdt met de pet op van Volt in deze. Kijk, een van
de knelpunten zijn ook de uitzonderingsgronden. De verordening heeft enorm veel baat om de
uitzonderingsgronden wat concreter te maken. Daar liggen ongelooflijk veel politieke
vraagstukken onder. Is het dan ook niet zinvol om dat te bespreken met politici en het niet over
te laten aan juristen. Bent u dat met mij eens?

De heer MULDER (D66): Dank u wel, meneer. Ja, zeker, dat lijkt me een heel goed idee. Daarom
komen ze ook met een voorstel waar we dan hierover gaan discussiéren. En het leuke is, er zit
een college hier naast mij. Die heeft ook meestal steun van de collegepartijen die ooit een coalitie
zijn aangegaan. Dus waarschijnlijk is daarmee al afgestemd. Dus dan komt er ook waarschijnlijk
iets uit waar we nog de politieke discussie over gaan hebben. Dat is precies hetzelfde toch als het
voorstel komt vanuit de werkgroep?
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Statenlid DE WEERDT (Volt): Dat lijkt mij dus inderdaad ook als dat het hetzelfde is als het wordt
besproken in de werkgroep. Dus dan zou ik zeggen: waarom niet gewoon lekker in de
werkgroep?

De heer MULDER (D66): Mooi. Dank u dat u mij dat nog even vraagt. Dank u wel voor het woord.
Recentelijk hebben we vanuit het Presidium nog een groepje Statenleden op pad gestuurd met
één opdracht, om daar op die avond even uit te komen. Dat ging om het vormen van een
commissie. Toen hebben ze uiteindelijk die avond die opdracht terug moeten geven en hebben
we op de mail moeten vaststellen dat we het dan maar anders zouden gaan doen, want dan
zouden we iedereen maar in die commissie gooien, omdat de betreft mijn Statenleden er niet uit
gingen komen. Dat vond ik eigenlijk een beetje beschamend. Het gaat hier om een belangrijk
instrument. Een instrument dat niet van ons alleen is, maar het is ook van inwoners. Dus op het
moment dat je dit afneemt of dat je het buiten werking stelt, dan wil ik dat er eigenlijk zo snel
mogelijk een vervanging voor komt. Ik zie het risico dat deze commissie er niet uit gaat komen
en dat we dan op dat moment nog steeds met een probleem zitten, en dat wil ik voorkomen. Ik
hoop dat dat zo duidelijk is.

De VOORZITTER: En dat was het einde van uw betoog, vermoed ik, daarmee. Waarvoor dank. En
dan gaan wij door naar de inbreng van mevrouw Van der Helm van 50PLUS.

Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Dank u, voorzitter. 50PLUS heeft
burgerparticipatie hoog in het vaandel staan. Laten we daarmee beginnen. Dat de werkgroep
vanuit de Staten in deze periode gewoon formeert, dat vinden wij een goed initiatief. We zijn daar
voorstander van, vooral ook omdat we met zijn allen erin kunnen participeren. Dat er in 2018 op
initiatief van toen de Staten een referendumverordening is ontstaan, vinden we een mooi
instrument, zeker voor de inwoners. Alleen 50PLUS is daar geen voorstander van. Maar nu komt
het dilemma. De referendumverordening is er en vertoont een aantal technische mankementen,
zoals ik het een beetje heb samengevat. En wij zijn vo6r communicatie met onze inwoners, niet
alleen via de media, maar ook digitaal. En we zijn er natuurlijk ook voor dat er initiatieven vanuit
de Staten met deze inwoners, met deze burgers, mede wordt vormgegeven. En nu is de vraag:
vinden we dat deze verordening stand moet houden? We zijn er geen voorstander van. Dus ook
wij zullen met dit voorstel meegaan om die tijdelijk buiten werking te zetten. Maar het houdt niet
in dat we tegen een referendumverordening zijn. Daar wil ik het bij laten.

De VOORZITTER: Waarvoor dank. En dan gaan we door naar de inbreng van mevrouw Koning van
het CDA.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Dank u wel, voorzitter. Wij stemmen in met het besluit om de
verordening tijdelijk buiten werking te stellen en de werkgroep Burgerparticipatie te vragen met
alternatieven te komen. Zoals in het voorstel ook staat, hoeft wat ons betreft er niet uit te komen
dat we de referendumverordening aanpassen en weer in werking laten treden. Wij zijn geen
voorstander van de referendumverordening. Nu niet. En wij waren dat ook zes jaar geleden niet.
Waar partijen zes jaar geleden stonden te juichen bij de invoering van de verordening, zien we nu
ook dat er wat realisme daar is ingedaald over het nut en de uitvoering van de verordening. We
merkten tijdens de commissiebespreking dat ook andere partijen hun twijfels hebben bij het
aanpassen van de verordening. En we zien dan ook graag dat de werkgroep eerst met een advies
komt over alternatieven voor burgerparticipatie, voordat we aan de slag gaan met het aanpassen
van de verordening.

De VOORZITTER: Daar heeft u een interruptie op van de heer Van den Berg.
De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u wel, voorzitter. Ik hoop dat u nu begrijpt waar wij bang
voor waren, want ik hoor het hier al terug uit het CDA dat jullie tegen het referendum zijn en

daarom dit als een goede kans zien om dat ook helemaal te stoppen. Dat hoor ik toch?

De VOORZITTER: Kunt u dat verhelderen, mevrouw Koning?
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Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja. Het CDA is voor burgerparticipatie, maar wij zien het liever
op andere manieren dan via een referendum. Maar daar zijn partijen natuurlijk verschillend in. Dit
is onze mening.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, voorzitter, maar dat is toch een absurde manier om dat zo
door deze Staten te loodsen? Waarom heeft u dan geen initiatiefvoorstel ingediend om die
referendumverordening af te schaffen? Dat kan zo niet, toch?

De VOORZITTER: Kunt u daarop reflecteren, mevrouw Koning?

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Volgens mij kan dat heel goed. Toen de referendumverordening
werd ingesteld, waren wij tegen.

De VOORZITTER: Neemt u kennis van het standpunt, meneer Van den Berg, of heeft u nog een
laatste vraag?

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, als laatste, voorzitter. Ik weet niet wat ik hoor. Ik vind dit een
heel bijzondere gang zaken. Ik heb respect voor uw standpunt dat u tegen referenda bent, dat
mag. Maar het meest ordentelijk en transparant naar onze inwoners, naar onze hele provincie, is
om dan gewoon een voorstel in te dienen om het af te schaffen, en niet via deze manier, want dat
valt alleen voor ons te volgen en voor niemand anders.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ik begrijp u niet helemaal. Kijk, de meerderheid komt met dit
voorstel. Wij geven dus gewoon aan wat onze mening is. Dus ik denk dat wij heel transparant
zijn. Dus ik begrijp niet wat u mij zou verwijten.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Nou, verwijt is misschien een groot woord, voorzitter. Maar volgens
mij gaat het er hier om of de huidige referendumverordening werkbaar is of niet en of we die al
dan niet willen laten herstellen en de manier waarop we die willen laten herstellen, laat ik het zo
zeggen. Dus mevrouw Koning-Hoeve gaat hier toch niet over of we voor of tegen een referendum
zijn? Daar heeft meneer Van den Berg toch lijk in? Daar zou een ander moment voor zijn. Het
gaat nu toch om: hoe gaan we met die tijdelijke opschorting om?

De VOORZITTER: Nog een laatste reflectie van mevrouw Koning.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja, nog één keer duidelijk: wij hebben de
referendumverordening nooit goed werkbaar gevonden en wij vinden nu het voorstel wat er nu
ligt, dat er in de werkgroep gekeken wordt naar andere mogelijkheden, een goed voorstel.

De VOORZITTER: Daarmee bent u uw bijdrage beéindigd, zie ik, en gaan we door naar de
volgende bijdrage van de heer Terwal van de VVD.

De heer TERWAL (VVD): Ja, voorzitter, dank u wel voor het woord. Het voordeel van bijna als
laatste hier mogen staan - want volgens mij is alleen mevrouw Alberts van de SP nog - is dat mijn
voorgangers al het nodige hebben gezegd. Dus veel hoef ik niet te herhalen.

De VVD volstaat dan ook met een korte inbreng. Mijn fractie dankt allereerst Gedeputeerde
Staten voor de heldere voordracht waarin zij ons, als Provinciale Staten, adviseren - niks meer,
niks minder - om de referendumvorming buiten werking te stellen, omdat dit nu een technisch
en juridisch ondeugdelijke verordening is. Voorzitter, ik wilde hier een autoverhuurbedrijf als
metafoor gebruiken, maar rekening houdend met mijn zeer gewaardeerde coalitiepartner
GroenlLinks vond ik het passende om het beeld op te roepen van een fietsvuurbedrijf.

De winkeldeur van het fietsvuurbedrijf klingelt en daar komen de heer Van den Berg van JA21, de
heer Hollebeek van Partij voor de Dieren en mevrouw Bezaan van de PVV als indieners van het
amendement Behoud referendumverordening de winkel binnengestapt. “Een tandem graag met
een stevige bagagedrager”, want gedrieén willen ze een participatietochtje maken. De
fietsverhuurder maakt het drietal al snel duidelijk dat hij nog één exemplaar heeft staan, het
referendum genaamd, waarvan helaas de achterband lek is, de ketting eraf ligt en de remmen het

35



1955

1960

1965

1970

1975

1980

1985

1990

1995

2000

2005

2010

Pagina 36

niet doen. De vraag is nu of het drietal wijselijk de tandem laat staan in het belang van henzelf en
de overige verkeersdeelnemers - lees: inwoners van Noord-Holland - en daarmee hun
amendement intrekken of toch op dit barrel stappen met ongelukken tot gevolg.

De VOORZITTER: Dat gaat de heer Van den Berg u vertellen.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ik heb eigenlijk maar één vraag, voorzitter: wie gaat op de
bagagedrager?

De VOORZITTER: Nou, meneer Terwal, was u zover uitgedacht in uw voorbeeld?

De heer TERWAL (VVD): Voorzitter, dank. Ik had een eerdere tekst hier liggen. Toen had ik
namelijk over het stel Hollebeek en mevrouw Bezaan met een kinderzitje voor de heer Van den
Berg. Maar ik dacht: misschien is dat niet helemaal passend, alhoewel u wel de jongste van het
drietal bent.

De VOORZITTER: We gaan kijken of de heer Hollebeek de kern van de zaak weer terug kan
pakken.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Jammer: hij heeft het door. Nee. Ja, ik heb eigenlijk één vraag aan de
heer Terwal. Het is hartstikke leuk om zo'n voorbeeld te noemen. Maar in dit geval zou het erom
gaan dat er een niet-deugdelijke fiets is en die fiets kan gerepareerd worden, prima. Het is ook
niet het punt van het pleidooi wat ik hier heb gehouden. Zou u het betreffende
fietsverhuurbedrijf dan adviseren om nooit meer een nieuwe fiets te kopen om te verhuren?

De heer TERWAL (VVD): Ik kom daar in mijn verdere inbreng nog op terug, meneer Hollebeek.
Dus die houdt u tegoed, als cliffhanger. Ik zie wat verontwaardiging bij mevrouw Alberts, dat zij
niet in dit verhaal genoemd wordt. Misschien kom ik daar nog op. Nee.

Voorzitter, wat betreft het tweede amendement van Partij voor de Dieren en JA21, onduidelijk in
het eerste kwartaal van 2024- Of 2025 moet ik zeggen, met een voorstel voor een goede
burgerparticipatie te komen, al dan niet in de vorm van een uitvoerbare referendumverordening,
daar kan de VVD waarschijnlijk wel mee instemmen. Een jaar lijkt ons een redelijke termijn - ik
blijf toch nog even in de metafoor van het fietsverhuurbedrijf - voor de fietsenmaker, Statenlid
De Weerdt, om de band te plakken en de ketting en de remmen te repareren. Mocht dit tegen die
tijd niet haalbaar blijken, dan kan de werkgroep Burgerparticipatie ons als Staten met enige
onderbouwing laten weten iets langer de tijd nodig te hebben, waar mijn fractie dan uiteraard
welwillend naar zal kijken. Dus ik ben ook even benieuwd hoe die twee amendementen van de
heer Hollebeek over het eerste kwartaal 2025 en het amendement van Statenlid De Weerdt van
Volt voor de begroting van 2026, hoe die misschien toch in elkaar geschoven kunnen worden.

Maar dan, voorzitter, en misschien loop ik hiermee op de uitkomst vooruit, maar dat is ook dan
in antwoord op de heer Hollebeek: ja, betwijfelt de VVD zeer of de dan gerepareerde fiets alsnog
lekker doortrapt en dat er toch niet moet worden gezocht naar vervoersmiddel dat de
inwonersparticipatie echt verder kan brengen dan een tweedimensionaal referendum, waarin alle
nuances die wij als provinciale volksvertegenwoordigers horen mee te wegen, versimpeld worden
tot slechts een ‘ja’ of een ‘nee’. Mijn fractie wenst dan ook de werkgroep Burgerparticipatie onder
de bezielende leiding van Statenlid De Weerdt hierin veel wijsheid toe en verwijst hierbij - laatste
zin, voorzitter - naar het coalitieakkoord, waarin mooie suggesties staan opgenomen over
burgerberaden, burgerpanels of een vorm van co-creatie.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil toch ook aan de heer Terwal de
vraag stellen of hij er bekend mee is dat er ook referenda bestaan die verdergaan dan louter een
‘ja’ of een ‘nee’. Ik hoor dit van meerdere mensen, maar ik kan u toch verzekeren, en ik wil u ook
wel wat toesturen, dat er echt wel andere voorbeelden bestaan. Er wordt wel heel makkelijk aan
voorbijgegaan.

De heer TERWAL (VVD): Ja, dank, voorzitter. Dan vrees ik toch dat ik hetzelfde antwoord ga
geven als Statenlid De Weerdt. Namelijk, dat de referenda die wij, als VVD, voorbij zien komen,
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echt heel tweedimensionaal zijn in een ‘ja’ of een ‘nee’. En ik wil toch ook de mensen die hier
hartstochtelijk pleiten voor een referendum eraan helpen herinneren. In mijn mooie Amsterdam
zijn er in het verleden twee referenda geweest. Eén ging over de bouw van lJburg. Daar is toen
destijds door een meerderheid tegengestemd. De uitslag was uiteindelijk niet bindend, omdat de
opkomstdrempel niet werd gehaald. Moet u zich voorstellen, in de huidige tijd van woningnood,
dat IJburg er niet had gelegen. Een ander referendum is geweest de aanleg van de Noord/Zuidlijn.
Mensen hebben toen tegengestemd, om begrijpelijke redenen, want ja, ik zit toch die komende
jaren wel in die puinhoop wat de bouwwerkzaamheden betreft. Terwijl we, volgens mij, nu mogen
constateren dat nu die Noord/Zuidlijn er ligt, dit natuurlijk een fantastisch middel is om snel van
noord naar zuid te komen en dit waarschijnlijk nog voor de komende honderd jaar, zo niet
honderdvijftig jaar ligt, als prachtig vervoersmiddel. Dus ja, ik zou toch wat meer vanuit die wit-
zwart tinten naar die grijstinten toe willen werken, die wij hier als Statenleden, volgens mij, heel
goed met elkaar kunnen bediscussiéren en besluiten.

De VOORZITTER: Daar heeft de heer Miilder een vraag of opmerking over.

De heer MULDER (D66): Ja, toch even een opmerking dat dit beeld, wat nu hier wordt geschetst,
niet helemaal klopt. In Amsterdam werken ze bijvoorbeeld al wel met een abc-formule. Ik heb zelf
al twee keer mogen meestemmen in zo’n referendum, bijvoorbeeld over de herinrichting van de
Elandsgracht. Dat was een prachtig referendum. Het ligt er nu prachtig bij. Dus om helemaal te
zeggen dat er maar twee referenda zijn geweest die ooit verschrikkelijk zijn geweest: er zijn ook
een aantal referenda geweest op lokaal stadsdeelniveau die perfect hebben gewerkt. Dus om het
zo weg te zetten, vind ik een beetje makkelijk.

De VOORZITTER: En daar kunt u kennis van nemen, meneer Terwal.

De heer TERWAL (VVD): Nou, voorzitter, toch een reactie. Ik zeg ook niet dat dit de enige
referenda in Amsterdam geweest zijn en dat er nooit referenda zijn geweest met meerdere
opties. Ik geef alleen even aan hoe conserverend een referendum kan zijn. En dan noem ik
inderdaad nog niet de voorbeelden van een Oekrainereferendum. Volgens mij moeten we
achteraf met schaamrood op de kaken bekennen dat het toch wel génant was dat we daar toen
eigenlijk tegen Oekraine gezegd: joh, je hoort er niet helemaal bij in het veiligheidspact. En ook
wat betreft de Brexit. Maar goed, al die overwegingen achterwege latend, denk ik wel dat het
gewoon belangrijk is: wij zijn hier gekozen namens al die Noord-Hollanders, dat wij hier de
beslissingen maken. Ik wil niet zeggen dat wij als VVD tegen inwonersparticipatie zijn, maar
volgens mij zijn er heel mooie voorbeelden om mensen aan de voorkant mee te nemen. Ik kijk
ook even de heer Olthof aan. Bij de onderdoorgang van de N247 in Broek in Waterland, dat is via
een co-creatieproces tot stand gekomen. Daar word ik, en wordt mijn fractie, echt blij van, want
dat is een waarlijke inwonersparticipatie.

De VOORZITTER: Dan tot slot de heer Hollebeek.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Even een korte opmerking. Ik ben wel blij dat
de heer Terwal het voorbeeld van de Noord/Zuidlijn noemt, want het voorbeeld wat hij aanhaalde
over de fietsverhuurder impliceerde eigenlijk bijna dat hij de verhuurder zou aanraden om geen
nieuwe fietsen meer uit te geven en te verhuren, maar om in te gaan zetten op de auto. En zo ken
ik de VVD wel weer.

De heer TERWAL (VVD): Ook dit grapje zat in mijn vorige tekst, maar heb ik er maar uit gelaten,
omwille van - nee, hoor - mijn gewaardeerde collega’s van GroenLinks. Ik moet altijd voorzichtig
zijn met wat ik zeg.

De VOORZITTER: Waarvan akte. En de heer Van den Berg heeft daar nog een vraag of opmerking
over.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, mijn kinderzitje. Maar ik wil wel even een punt rechtzetten
over het Oekrainereferendum, want volgens mij maakte u op dat vlak wel even een fout, want
daar werd juist gewaarschuwd dat het een opmaat zal zijn naar lidmaatschap van de Europese
Unie en dat is een heel belangrijke reden geweest dat mensen daar ook tegen hebben gestemd.
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En kijk waar we nu staan met het kandidaat-lidmaatschap van de Europese Unie. Heeft u dat ook
meegenomen?

De VOORZITTER: De heer Terwal over dit geopolitieke vraagstuk.

De heer TERWAL (VVD): Ja, voorzitter, u zegt het goed. Om nou niet helemaal weg te zakken in
een discussie over alle geopolitieke ontwikkelingen, volgens mij voert dat te ver. Ik zou alleen de
heer Van den Berg vriendelijk willen vragen om het amendement, samen ingediend met mevrouw
Bezaan en de heer Hollebeek, in te trekken, want volgens mij hebben we hier toch met elkaar wel
kunnen concluderen dat de referendumverordening, zoals die nu er ligt, een ondeugdelijk ding
is. Wij denken er anders over, maar allebei hebben we natuurlijk de Noord-Hollander voor ogen. U
wenst het beste voor die Noord-Hollander qua participatie met een referendum; wij doen dat op
onze wijze. Maar wat u eigenlijk de Noord-Hollander geeft, is een kapot speelgoedje, een tol die
niet meer draait. Wacht dan gewoon nog even waar de werkgroep Burgerparticipatie mee komt;
waar u zelf ook in zit.

De VOORZITTER: Nou, meneer Van den Berg, nog één keer hierop.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dan rond ik inderdaad af. Maar ik kan het in ieder geval
waarderen dat je altijd wel weet wat je aan de VVD hebt. Jullie zijn tegen referenda, en dat mag.
Daar komen jullie ook gewoon voor uit. Maar desondanks zou ik er wel voor willen pleiten om nu
te zeggen: we gaan voor een verbeterde referendumverordening. Ik ben het ook met u eens dat
die tekortkomingen heeft. Maar het buiten werking stellen, dat lijkt me niet de weg. Dus ik hoop
juist dat u ons daarin zal steunen.

De VOORZITTER: Meneer Terwal, gaat u verder met uw betoog.

De heer TERWAL (VVD): Nee, voorzitter, ik had al afgerond. Mijn laatste antwoord op de
opmerking van de heer Van den Berg. Dit is ook juist de reden waarom wij onze gewaardeerde
duo-commissielid Gaatze de Vries in de commissie hebben laten plaatsnemen. Hij zal daar ook
alle argumenten met de overige commissieleden wisselen, waarom wij een referendum
onwenselijk vinden. Maar uiteraard, en dat verwacht u ook van de VVD, zullen wij ook goed naar
de argumenten luisteren van alle andere partijen die zeggen: nou, zo'n referendum zou
misschien wel zijn waarde kunnen hebben. En laten we hopen dat er iets van een mooi samenspel
uitkomt, wat op brede gedragenheid kan rekenen vanuit die commissie, zodat we inderdaad in
ieder geval ervoor kunnen zorgen - want volgens mij is dat de basislijn die we hier allemaal
hebben in de Staten - dat de Noord-Hollanders zich betrokken voelen bij het provinciale werk dat
we doen en in ieder geval aan de voorkant worden meegenomen met heel veel mooie
instrumenten die ook in het coalitieakkoord genoemd staan.

De VOORZITTER: Waarvoor dank, meneer Terwal. Dan gaan we door met de laatste, in ieder
geval politiek gekleurde inbreng, namelijk die van mevrouw Alberts van de SP.

Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, het is heel interessant, want
dan wordt het toch bijna een discussie over ‘willen we wel of geen referendum’. Ik refereer
eventjes aan de uitslag van de stemming in oktober 2023 toen de Eerste Kamer volmondig ‘ja’
zei tegen een referendum. En als we hier rond gaan kijken in deze zaal, hebben wij veertig zetels
die zeggen: doet u mij maar een referendum. Dus wat dat betreft hoeven we dus niet die
discussie opnieuw te voeren, want als de partijen in de Eerste Kamer ‘ja’ zeggen, dan zou het
raar zijn als je hier ‘nee’ zegt.

Nu heeft Noord-Holland ook een referendumverordening en de mogelijkheid tot een referendum,
maar het hapert hier en daar.

De VOORZITTER: Ik geloof toch dat Statenlid De Weerdt daar een opmerking over wil plaatsen.
Statenlid DE WEERDT (Volt): Ja, klopt. Dat vind ik wel een beetje makkelijk. Bent u het ook niet

met me eens dat al deze fracties hier zelfstandig gekozen politieke organen zijn,
volksvertegenwoordigers die de Noord-Hollanders vertegenwoordigen en dat het te makkelijk
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gezegd is dat we automatisch naar de pijpen van onze landelijke partijbesturen hoeven te
dansen. Ik in ieder geval niet.

Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dat is misschien - dank u wel, voorzitter - het verschil
tussen Volt en al die andere partijen. Dat zou kunnen. Maar ik kan me voorstellen dat, als je iets
gemeenschappelijks afspreekt, dat je op alle lagen van de verschillende bestuursvormen
datzelfde verkondigt. U dus niet, dat is duidelijk. Dan weten we ook weer wat we eraan hebben.

Ik zei dus: we hebben een verordening, maar het hapert hier en daar. Nu is het eigenlijk heel
eenvoudig, want wij willen een referendum, en dan is het spreekwoord: waar een wil is, is een
wegd. Dan ga je dus zoeken naar de weg. En dan krijgen wij een voordracht vanuit GS. Eventjes
voor de duidelijkheid, sommige zeiden: nee, het is aan PS. We krijgen een voordracht van GS om
iets met die referendumverordening te doen. En nou struikelt een aantal partijen over twee
termen. Dat is de term ‘al dan niet’ en het is de term ‘tijdelijk’.

Nou, dan wil ik even bij die laatste stilstaan. Tijdelijk is eeuwig. Dat is een uitdrukking, die wordt
al op verschillende plekken aangehaald, want als je niet weet wanneer het afgelopen is, kan
tijdelijk tot in de eeuwigheid duren. Want elke keer als je vraagt: waar blijf je? Ja, we zijn nog
bezig. Ja, nee, we zijn nog bezig, het duurt nog even. En zo allerlei om het maar vooruit te
buldozeren. Dat betekent dus dat het wordt ‘tijdelijk’ niet in die voordracht moet staan.

Dan het verhaal van ‘al dan niet een referendumverordening’. Het woordje 'niet' moet eruit, want
we willen een referendumverordening. Eentje die werkt. En dus hebben wij hier een heleboel
voorstellen voorgelegd gekregen om nou met die twee termen wat te doen. Dan ga ik iets doen,
ik ga de commissaris toespreken en ik ga via de voorzitter aan de commissaris vragen: is het niet
handig om op datgene wat in die voorstellen staat gewoon een toezegging te doen? Ik heb
namelijk begrepen dat een toezegging hetzelfde is als een aangenomen motie. Dus doe die
toezeggingen en ga aan de slag. Dan hebben we, volgens mij, binnen een jaar op zijn hoogst een
nieuwe referendumverordening, eentje die werkt. Daar kun je van allerlei discussies over voeren,
over weet ik veel, wat dan ook. Maar het is zo eenvoudig eigenlijk: repareer het. Dank u.

De VOORZITTER: Dank voor deze praktische advisering richting de commissaris. We gaan zo
horen wat hij daar al dan niet van vindt. Maar voor ik dat doe, kijk ik even naar Statenlid De
Weerdt met de vraag of hij nu vanuit zijn rol in de werkgroep een intervisie wil geven of dat hij
eerst de reactie van het college wil betrekken. Ik zie een hand met een vinger, die wijst richting
de commissaris. Dan check ik even bij de commissaris of hij gereed is voor zijn eerste termijn.
Dat is het geval en is bij deze het woord aan de heer Van Dijk.

Eerste termijn Gedeputeerde Staten

De COMMISSARIS VAN DE KONING: Ja, ik sta hier denk ik zelfs meer als uw voorzitter dan als
vertegenwoordig van GS, want laat even helder zijn: GS heeft gedaan wat ze horen te doen.
Namelijk, als ze een onduidelijk instrument krijgen, waarvan ze zien dat het technisch niet
voldragen is of, en zo heeft de rechter tot twee keer toe besloten, aan te geven dat de politiek in
de Staten van Noord-Holland zelf dient aan te geven wat zij vinden als potage in het algemeen
provinciaal belang, dat dan de verantwoordelijkheid terug wordt gelegd daar waar die hoort;
namelijk bij u en niet bij GS. Dus heel blij dat ook de moties in ieder geval aangepast zijn naar
aanleiding van de eerste.

Desalniettemin raad ik ze wel voor het grote deel af, want ik moet als uw voorzitter wel kijken
naar de technische en de formele juistheid van de besluitvorming die wij nemen. Ik heb u een
aantal keren ’commissie’ en ‘werkgroep’ door elkaar horen halen. Volgens mij ging het
merendeel over de werkgroep, de participatiewerkgroep. Een aantal keren is heel specifiek in het
kader van de amendementen en de moties ook de Referendumcommissie genoemd. Maar die
bestaat formeel niet meer. En de heer Van den Berg heeft daar vanochtend ook in het Presidium
nog nader naar gevraagd. Overigens is onze verordening daar heel duidelijk over en ik zal dat er
ook even bij halen. Want die Referendumcommissie wordt in het leven geroepen op het moment
dat er een referendum start. Als die referendumcommissie in het leven geroepen, dan is die in
het leven geroepen voor een technische rol. Dat betekent: er moet eerst een referendum zijn. Dus
het is geen adviesorgaan. Dat de Referendumcommissie toch advies heeft uitgebracht, dat is ze
te prijzen. Het is aan u wat u daarmee wil doen, maar het is niet de feitelijke rol en taak van de
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Referendumcommissie. Dat betekent dus dat voor ieder referendum opnieuw de
Referendumcommissie in het leven wordt geroepen. Dat is ook specifiek zo afgesproken. En het
is ook niet handig als je een advies krijgt van een Referendumcommissie hangende procedure -
want er liepen nog procedures, ook bij de rechter - om dan de adviezen tijdens de rit te gaan
aanpassen in iets waarvan je niet weet hoe de rechter erover gaat beslissen. Dat is wat GS heeft
gedaan. We hebben dus keurig de rechterlijke uitspraak afgewacht en hebben u voorzien van een
advies over, waar naar ons idee, het technisch niet in orde is. Dat moeten we aanpassen. En
bijvoorbeeld ook op het gebied van de burgerregistratie, zodat we met DigiD kunnen werken,
zodat we het ook makkelijk maken voor onze inwoners om gemakkelijk deel te kunnen nemen
aan een referendum. Maar heel belangrijk ook: het spoedeisende en provinciaal algemeen belang,
daar moet goed naar gekeken worden. Dat is absoluut een discussie die thuishoort hier in deze
Staten. Amsterdam, een paar keer aangehaald, heeft expliciet een aantal zaken uitgesloten van
het referendum. Aan de voorkant zijn ze helder naar hun inwoners. En dat is eigenlijk wel heel
fijn, want dan weet je dus daar waar de politiek zegt van, nee, dat is ons primaat; daar zijn wij,
als volksvertegenwoordigers, voor gekozen. Dus ik moet helaas alle, in ieder geval vanuit de
technische kant, aangeven, dat al die amendementen en moties, waarin die
Referendumcommissie een rol wordt toegedicht- Dat wil niet zeggen, en de heer Klein heeft dat,
denk ik, perfect aangegeven, dat de werkgroep participatie iedere expert naar zich toe kan halen
die zij wil. Inclusief ook de ambtenaren van de provincie Noord-Holland als het gaat om de
technische aanpassingen. In die zin, de opmerkingen van D66: natuurlijk, daar waar wij kunnen
helpen, maar dan wel vanuit de helpende hand. Omdat het niet GS is die bepaalt, u bepaalt het
instrumentarium.

Daar wil ik toch nog wel iets zeggen over vertrouwen. Dat zeg ik als ik uw voorzitter. ledereen
kan hier een dubbelfunctie hebben. ledere Statenfractie hier heeft recht op zijn of haar mening
en die hebben wij te respecteren. Daar hebben we naar te luisteren. U kunt het ermee oneens
zijn. Maar gekozen in functies voor werkgroepen of andere zaken meer, leggen we ook een
stukje vertrouwen. Ik vind dat we dat vertrouwen in elkaar moeten uitspreken; inclusief het
vertrouwen naar uw eigen college en onze ambtenaren, want daar hoorde ik ook opmerkingen
over. Daar stoor ik me aan, want die ambtenaren doen wat ze moeten doen. Niet omdat ze
politiek iets moeten doen, maar omdat ze dit puur technisch- Want, dat heeft u gezien, al die
technische zaken, daar is zit geen politiek aan. Waar de politiek begint, is op het moment dat het
om uw spoedeisendheid gaat of uw groter provinciaal belang. Ik hecht eraan om dat te zeggen,
want ik denk dat ook voor het vervolg, en als er reparaties gaan plaatsvinden van de tandemfiets
of hoe je het ook wil noemen, dat het heel belangrijk is dat we daarmee aan de slag gaan.

Ik denk eerlijk gezegd, meneer de voorzitter, dat dit mijn inbreng is, omdat het merendeel van de
vragen en ook de moties en amendementen die zijn ingediend, vooral ook gaan over hoe u daar
als Staten naar kijkt en natuurlijk hoe Statenlid De Weerdt, als voorzitter van de werkgroep
Burgerparticipatie daarmee om wil gaan, samen met de werkgroep. Ik hoop dat iedere fractie uit
deze Staten ook deelneemt aan die werkgroep, omdat het belangrijk is op dit soort instrumenten
te laten zien dat we dat in al haar facetten serieus nemen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Voordat we dit toneel verlaat: de heer Van den Berg met een opmerking of een
vraag.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter, ook voor het betoog. Ik heb enkel een
verduidelijkende vraag, wat ik dan oprecht niet snap. Het gaat over dat autorisatiebesluit BRP. Ik
heb vernomen dat dat bij gemeenten ook geen beletsel is om dan die gegevens te kunnen
koppelen. Ik begrijp oprecht niet zo goed hoe dat dan wel het geval is bij Provinciale Staten.

De COMMISSARIS VAN DE KONING: Onze verordening dient aan een aantal vereisten te voldoen.
En als die daaraan voldoet, dan zal de autorisatie opnieuw moeten worden aangevraagd. En ja,
dan lijkt het me ook geen probleem. Maar zoals het technisch is uitgelegd, ja, moet die
verordening daar wel aan voldoen. Daar vertrouw ik op het advies als dat is afgegeven. Het is
natuurlijk doodzonde als wij straks een nieuwe verordening hebben en we moeten nog steeds
met briefjes en papiertjes gaan werken, terwijl een DigiD eigenlijk veel idealer is en dat ook veel
meer uitnodigend is voor mensen om deel te nemen aan een toekomstig referendum in deze
provincie.
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De VOORZITTER: Dat lijkt me een duidelijke beantwoording, maar ik zie toch nog wat gefronste
wenkbrauwen bij de heer Van den Berg. Dus bij deze.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter. Ik probeer het echt te begrijpen. U zegt: de
verordening moet eraan voldoen en dan zou het gerepareerd kunnen worden. Maar ik heb de
verordeningen vergeleken ook: Haarlem, Amsterdam of Friesland. Ik heb begrepen dat al die
verordeningen zich baseren op hetzelfde model; ook die van ons. En daar staat het ook niet in
genoemd. Dus als we hem willen verbeteren - ik zit dan ook in die werkgroep Burgerparticipatie -
dan weet ik niet zo goed hoe ik dat dan moet gaan doen.

De VOORZITTER: Het voelt als iets voor een nadere duiding ook buiten de uitzending, maar
wellicht nu vast een tipje van de sluier.

De COMMISSARIS VAN DE KONING: Het lijkt mij dat je daar nou een juridisch expert voor naar
binnen moet halen om dat tot een goed eind te brengen. In ieder geval, het feit is dat we op dit
moment niet die autorisatie hebben. Dat is wat ik u kan zeggen. En wat er technisch moet
gebeuren, ja, ik ben geen expert op het gebied van referendumverordeningen. U mag van mij
verwachten dat, als u een verordening aanneemt, dat ik erop toezie dat die op een goede manier
wordt uitgevoerd door uw provincie in alle geledingen. En of het nu gaat over de ambtenaren of
over het college, of zelfs over de Staten, dan heb ik ook als voorzitter van uw Staten de plicht en
de rol om te zorgen dat het ordentelijk wordt uitgevoerd. Dus het lijkt mij een van de punten om
uit te werken in de werkgroep Burgerparticipatie. Ik zou daar liever gisteren dan morgen mee
beginnen.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij voldoende voor nu. Ik zie met enige twijfel dat de heer Van den
Berg dat ook vindt. En daarmee sluiten we de eerste termijn van het college af, waarvoor dank, en
kijk ik naar Statenlid De Weerdt vanuit zijn rol als voorzitter van de werkgroep of hij nog een
reflectie wil geven op dit debat.

Reflectie voorzitter werkgroep Burgerparticipatie

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel voor het woord, voorzitter. Ik sta hier dus nadrukkelijk
op dit moment even als voorzitter van de werkgroep Inwonersparticipatie en dan ga ik
voornamelijk even in op de opmerkingen, de vragen, de kanttekeningen die zijn gezet bij: moet
dit onderwerp van gesprek worden in de werkgroep, ja of nee; en welke deadline moet eraan
komen te hangen.

Ik wil toch nog eventjes beginnen over wat er in debat al gebeurde, want mijn naam kwam een
aantal keer al ter sprake. Ik wachtte expres met reageren totdat dit moment zich voordeed, want
het deed me echt oprecht, meneer Van den Berg, een beetje pijn dat u uitriep geen vertrouwen in
mij te hebben als voorzitter van de werkgroep. Want ik kan best twee rollen uit elkaar halen. Het
feit dat ik hier nu sta, en hier nadrukkelijk sta als voorzitter van de werkgroep, is volgens mij
daar al een bewijs voor. Ik vind het ook extra kwalijk dat je gebrek aan vertrouwen uitroept,
terwijl je fractie tot dusver nog een enkele keer heeft deelgenomen aan de werkgroep voor de
inwonersparticipatie. Want elke fractie kan één lid afvaardigen voor de werkgroep. En daarom is
ook de oproep - ik heb begrepen dat u zich inmiddels heeft aangemeld, hartstikke fijn - aan het
CDA, aan de PVV, aan Forum voor Democratie, om deel te nemen aan deze werkgroep.

De VOORZITTER: De heer Van den Berg met een reactie op het net gezegde.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, laten we allereerst niet gaan tutoyeren. Het is gewoon meneer
Van den Berg. Kijk, voor alle duidelijkheid. Ja, u zei: ik vind het jammer dat je niet hebt
meegedaan tot nu toe. Ik heb me inderdaad wel gewoon aangemeld na de vorige commissie
Bestuur want toen heeft Statenlid De Weerdt die uitvraag gedaan en daar heb ik ook op
gereageerd. Dus daar heb ik keurig gehoor aan gegeven. Maar ik had inderdaad wel even mijn
kanttekeningen bij dat u dus zelf een sterke overtuiging hebt van, ja, waarom zou het
referendum terug moeten komen? Ja, ik denk dat u een sterke positie inneemt als voorzitter van
die werkgroep. Complimenten. Maar met zo’n positie, ja, denk ik wel dat het lastiger zal zijn. En
dat was mijn punt. Dus niks persoonlijks.
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De VOORZITTER: Ja, deze kant gingen we dus bewust niet op in dit debat, want dan gaan we
toch weer een beetje de koppeling leggen tussen de invulling van de rol en de politieke opvatting
van degene die de rol vervult. Het lijkt me goed om elkaar vooral te blijven spreken in de
werkgroep. En ik sta een korte reactie toe, als u dat wilt, op dit punt. Daarna gaan we verder met
uw verdere inbreng vanuit de werkgroep.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ja, dank u wel, voorzitter. Over die werkgroep, ik ben niet koning,
keizer, admiraal van die werkgroep, want we zijn de werkgroep samen. Alle fracties mogen dus
een lid, afvaardiging- Gezamenlijk komen we uit op wat ze nou willen doen en niet. Want
gezamenlijk formuleren we ook een opdracht aan onszelf, waarmee we aan de slag gaan. En daar
voelt het toch wat ongemakkelijk, omdat we hier per motie of amendement zaken willen
meegeven aan deze werkgroep, want ja, we zitten zelf al in die werkgroep. De werkgroep heeft
zich al eens gebogen over de vraag of we deze referendumverordening al dan niet in een andere
vorm als opdracht aan onszelf zien. En het antwoord daarop is: ja. Dat hebben we in de
afgelopen bijeenkomst van de werkgroep met elkaar vastgesteld.

Dan wil ik toch even wat woorden wijden aan de functie van de werkgroep. Het is een groep van
politici of duo-leden die zich gezamenlijk over hun opdracht buigen. Men heeft daarom ook geen
mandaat en men kan ook geen besluiten nemen. Nee, dat blijft nog steeds aan Provinciale Staten.
We volgen participatietrajecten en we adviseren uiteindelijk de commissie en Provinciale Staten
over innovatieve of alternatieve vormen van participatiestrajecten. Dat betekent ook dat de
werkgroep zich graag buigt over een referendum en participatie in brede zin. We kijken naar
participatie in de brede zin en we zoeken naar een soort van provinciale participatieregenboog,
waarbij je nadenkt over participatie aan de voorkant, maar ook nadenkt over participatie aan de
achterkant. En dit is een palet aan verschillende manieren hoe inwoners met de provincie mee
kunnen denken en mee kunnen beslissen. De werkgroep komt dan ook graag met een voorstel of
het referendum een kleurtje aan die participatieregenboog toevoegt.

Een paar reacties op de moties en amendementen. Allereerst die van JA21, Partij voor de Dieren
en de PVV, die zich richten op de rol van de Referendumcommissie. Ik denk dat de heer Van Dijk
al de woorden uit mijn mond haalt over dat de Referendumcommissie op dit moment geen titel
heeft, omdat er geen referendumtraject loopt. Daarom zal ik daar verder niets meer over zeggen
in mijn rol als voorzitter.

Een motie van JA21, de Partij voor de Dieren en de PVV over ‘betrek de Referendumcommissie bij
de werkgroep. Ik denk wel dat het echt zinvol is om experts in te schakelen, om ons echt te
helpen met die discussies en de gesprekken die we in de werkgroep hebben. Verder roept die
motie ook nog op om periodiek te Staten te informeren over de uitkomsten van de werkgroep. lk
denk eigenlijk dat, omdat we zelf allemaal deelnemen aan die werkgroep, je zelf ook in staat bent
om je eigen fractie te informeren. Dus dat maakt volgens mij deze motie toch enigszins
overbodig.

De VOORZITTER: Daar komt inderdaad even een punt en het woord is aan mevrouw Bezaan.

Mevrouw BEZAAN (PVV): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Ik begrijp net dat leden van, ik
noem het dan maar even, uw commissie ook duo-commissieleden mogen zijn. Klopt dat?

De VOORZITTER: Klopt dat, Statenlid De Weerdt? Dat klopt, mevrouw Bezaan.

Mevrouw BEZAAN (PVV): Meneer de voorzitter, ik vraag via u of ik zeg via u eigenlijk, dat ik bij
deze ons duo-commissielid Nicole Moinat aanmeld voor uw commissie.

De VOORZITTER: Kijk, uw oproep heeft effect. Gefeliciteerd daarmee. Gaat u door met uw
reflectie.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel daarvoor, mevrouw Bezaan.

Verder roept een amendement van JA21, Partij voor de Dieren en de PVV op tot
informatievoorziening over de voortgang van de referendumverordening. Wat ik net zeg, de
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werkgroep bestaat uit allemaal Statenleden, nu plus één van de Partij voor de Vrijheid. Daarom
denk ik ook dat het zinvol is dat de leden van de werkgroep zelf de eigen fracties informeert. Dat
bespaart de ambtenaren toch weer een hoop werk. Ik denk dat dat zo lean is als we hier in de
politiek kunnen werken. Daarom wil ik deze graag ook ontraden, als voorzitter van de werkgroep.

De VOORZITTER: Daar is een reactie op van de heer Van den Berg.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, kort, voorzitter. Ik gaf net al even aan, maar ik denk dat het
wel belangrijk is dat het proces ook transparant is naar inwoners. Kijk, het appje was
gekscherend, maar ik denk dat informatie richting inwoners voor mijn part met een brief
opgesteld door de werkgroep Burgerparticipatie. Ik wil dat best voor mijn rekening nemen, dat
die in ieder geval wel openbaar is voor onze inwoners.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ik voel wel de behoefte om te communiceren over de voortgang van
die werkgroep. Dus ik heb ook een goed gesprek gehad met de ambtelijke ondersteuning
daarover. We denken ook actief al na om vanuit de provinciale websites en provinciale gremia
updates over de voortgang van de discussie in de werkgroep te maken.

De heer MULDER (D66): Dank u wel voor het woord. Ik was heel even benieuwd naar de
voorzitter van de werkgroep Burgerparticipatie, hoe hij reflecteert op mijn angst die bestaat dat u
er niet uitkomt. Want waar u, en bijvoorbeeld de VVD - dat gaat weer over uw Volt-petje - zullen
gaan strijden om het referendum toch liever van tafel te krijgen, heb ik toch een aantal partijen
hier gehoord die hem heel graag willen houden. U zei net zelf: u bent slechts de primus inter
pares. U hebt geen beslissingsmacht. Hoe kunnen we er dan voor zorgen dat u wel daadwerkelijk
met iets gaat komen?

De VOORZITTER: Kunt u daarop reflecteren, Statenlid De Weerdt?

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dat kan ik wel even doen. Allereerst wil ik de bal lag graag even
terugleggen, want D66 is ook onderdeel van de werkgroep. Dus we moeten gezamenlijk tot een
advies komen, gezamenlijk tot een voorstel komen voor referendum of eventueel een alternatief.
Dus ook de oproep aan iedereen hier om zich daar gezamenlijk voor in te zetten om tot een
voorstel of advies te komen. Dus ik wil de bal ook graag een beetje terugleggen.

De VOORZITTER: Nou, daar is de bal, meneer Miilder.

De heer MULDER (D66): Ja, dat klopt. Wij zijn ook vertegenwoordigd in deze groep. Maar mijn
vraag is dan heel even, eerlijk, van goh, er is een mogelijkheid om daar te gaan traineren. Er is
een mogelijkheid voor één partij die kan zeggen: goh, ik wil dit absoluut niet, er gaat niks komen
van burgerparticipatie, anders doe ik niet mee. Hoe komt u dan ooit met een voorstel?

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dan zit ik daar op dat moment als voorzitter van de werkgroep. Wat
ik dan ga doen, ik probeer de agenda zo samen te stellen, ik probeer het gesprek natuurlijk zo te
sturen, dat er uiteindelijk een advies of een voorstel uitkomt. En dat is eigenlijk op dat moment
niets anders dan de heer De Wit nu hartstochtelijk deze Staten voorzit of als de heer Van Dijk
normaal gesproken de Staten voorzit. Precies dezelfde manier.

De VOORZITTER: Ik denk dat dit punt goed genoeg voor deze zaal aan de orde is geweest,
meneer Milder. Ik dank u voor uw weglopende instemmendheid daarmee. Dan gaan wij door met
de inbreng van Statenlid De Weerdt.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel, voorzitter. D66 heeft ook een amendement ingediend
om GS te mandateren om met een voorstel voor een referendumverordening te komen. lk heb de
tekst eerlijk gezegd nog niet gezien. Maar nogmaals, als het argument is dat hij bang is dat de
werkgroep er niet uitkomt, vind ik het toch blijk geven aan weinig vertrouwen in de werkgroep. Ik
zou toch wel willen oproepen om te beginnen met vertrouwen in de werkgroep. Nogmaals, uw
eigen fractiegenoot neemt er ook aan deel. Dus ik zou graag willen aanraden om dit vraagstuk
nog steeds bij de werkgroep te laten en niet te mandateren aan Gedeputeerde Staten.
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Uiteindelijk het allerlaatste amendement wat ik voorbij heb zien komen, van Partij voor de Dieren
en JA21, om uiterlijk in het eerste kwartaal van 2025 met een voorstel voor een alternatief te
komen. Kijk, het succes van zo’n werkgroep, heb ik begrepen van de heer Leerink van de vorige
werkgroep, is dat het valt op staat met een heldere opdracht. Een deadline maakt de opdracht
ook gewoon wat helderder. Daar ben ik het ook volledig mee eens. Als we met een groep politici
bij elkaar komen, advies van experts inwinnen en overwegingen voor een uitvoerbare
referendumverordening of een eventueel andere vorm, daar is gewoon tijd op tijd voor nodig.
Binnenkort staat het zomerreces al voor de deur. Daarna hebben we al dat de P&C-cyclus allemaal
voorbijkomt. We zijn nog een groep in de opstartende fase. Onze opdracht hebben we nog niet
eens vastgesteld. Dus ik denk dat begin 2025 gewoon nog wat te kort dag is. Ik denk ook, omdat
het kort dag is, dat daarmee de kwaliteit van het advies of voorstel in het geding komt. Dus daar
wil ik graag een alternatieve deadline voorstellen. En dat is namelijk v66r de begroting van 2026.
Ik heb hier een amendement liggen om dat in de voordracht te bekrachtigen, maar ik voel toch
wel enig ongemak om dat nu als voorzitter van de werkgroep in te dienen. Om toch een beetje de
rollenscheiding helder te houden, wil ik zo direct deze in gaan dienen als Volt-man. Dank je wel.

De VOORZITTER: Waarvoor dank. Nog heel even blijven staan, want er is nog een opmerking of
een vraag van de heer Terwal van de VVD.

De heer TERWAL (VVD): Voorzitter, dank. Niet zozeer een vraag, maar een verzoek aan Statenlid
De Weerdt en de heer Hollebeek, om misschien toch even de koppen bij elkaar te steken. Nu
hebben we straks twee amendementen, waarvan het ene amendement zegt ‘kom met een
resultaat in het eerste kwartaal van 2025’, het andere amendement zegt ‘kom zo nabij november
’25, voor het vaststellen van de begroting voor het jaar ’26’. Ik voel wat voor het amendement
van de heer Hollebeek, maar ja, ik wil uw expertise als voorzitter van de werkgroep ook niet te
kort doen. Dus het lijkt mij raadzaam en wenselijk om even de koppen bij elkaar te steken om tot
één datum te komen. Ik denk dat het dat voor ons, als Staten, even iets makkelijker maakt om
daarover te stemmen. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dit verzoek ligt er, Statenlid De Weerdt. Wat vindt u daarvan?
Statenlid DE WEERDT (Volt): Gehoord en ik zal met de heer Hollebeek in gesprek gaan.
De VOORZITTER: Heel mooi. Dan ga ik eerst even naar mevrouw Van der Helm.

Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, een heel korte vraag. Ik hoorde
Statenlid De Weerdt zeggen dat hij een motie gaat indienen, dat hij dat eigenlijk vanuit de
werkgroep had willen doen, maar nu namens Volt. Heb ik dat goed gehoord?

De VOORZITTER: Kunt u dat nog verduidelijken, Statenlid De Weerdt, wat u gaat doen met het
amendement?

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dat heeft u inderdaad goed gehoord. Ik voel toch echt wat ongemak.
Je kan ook niet een amendement indienen als voorzitter van een werkgroep die daar zit namens
de hele Staten. Dus ja, dat moet ik dan eventjes doen als iemand van Volt. Dus met toestemming
zou ik dat willen indienen, maar ik hoor net ook al de heer Terwal zeggen van, ga in gesprek met
de heer Hollebeek. Dus dat zal de eerste stap zijn die ik zet. Verduidelijkt dat?

De VOORZITTER: Ik denk dat we dit in de tweede termijn kunnen gaan repareren en dat er nog
enige afstemming moet plaatsvinden voor die reparatie. Dan kijk ik naar mevrouw Van der Helm
of dat voor u afdoende is op dit moment.

Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Het was een amendement, dat had ik even
niet door. Maar ik vond het heel onzorgvuldig, want ik vind dat je het eerst met de werkgroep
moet afstemmen, liberhaupt, als je dat inbrengt, want het heeft in de tijd van de werkgroep en
mede door de kennis en de interactie in de werkgroep een beetje vorm gekregen in uw brein of
anderszins. En dan legt u hem zo neer en gaat u het naar Volt toetrekken. Dus ik voel enig
ongemak in dit verhaal.
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De VOORZITTER: De ongemakkelijkheid ligt op tafel. Statenlid De Weerdt kan daar wellicht nog
op reflecteren, maar ik wil, nogmaals, het advies meegeven om wellicht even kort in een
schorsing met een aantal actoren in dit gremium af te stemmen en in tweede termijn hier een ei
over te leggen.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Ja, mijn reactie is: ik voel dat ongemak inderdaad ook. Daarom zal ik
zo direct met jullie in gesprek gaan hierover.

De VOORZITTER: Maar voordat we dat doen: de heer Miilder.

De heer MULDER (D66): Dank u wel voor het woord. Ik deel een beetje dat ongemak. We zitten
met onze fractie ook een beetje te kijken van, wat gebeurt hier nou? Mag ik u toch vragen om in
het vervolg, als dit zich nog een keer voordoet, toch te willen vragen aan uw fractiegenoot om
daar toch echt dan een duidelijk onderscheid te maken wie u dan bent in deze rol en wanneer u
als Statenlid praat. De oproep van de cdK heb ik zeker gehoord en ik vind dat heel goed en ik
denk ook dat niemand die intentie heeft, maar het wordt voor ons ook toch wel behoorlijk
onduidelijk wanneer u nou wat vindt als wie. Dus graag die noot meegeven.

De VOORZITTER: Nou, waarvan akte. Wellicht wil u daar iets op zeggen, maar u heeft er ook al
iets over gezegd, Statenlid De Weerdt. Dus voelt u vrij om dit in uw korte overleg te doen.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel, dat was hem.

De VOORZITTER: Waarvan akte. Dan stel ik voor dat we even kort dat overleg gaan faciliteren
door de vergadering kort te schorsen. lk zat te denken aan een minuut of tien om ook een
sanitaire stop daarin mogelijk te maken. En dan gaan wij om - eens even kijken - 15.50 uur weer
verder met de tweede termijn.

Schorsing van 15.42 tot 16.01 uur.

De VOORZITTER: Mag ik alle leden verzoeken om op hun plaats zitting te nemen, zodat wij de
vergadering kunnen vervolgen? Dan zijn we goeddeels compleet, mag de rust weer wat
terugkeren in de zaal en gaan we verder met de tweede termijn, waarbij mij net in de schorsing is
verteld dat Statenlid De Weerdt heeft verzocht om af te sluiten in de tweede termijn vanuit zijn
rol vanuit de werkgroep. En dat ik de andere leden ga vragen of zij nog behoefte hebben aan een
tweede termijn. Dat ga ik doen op volgorde van de lijst waarop ook de eerste termijn heeft
plaatsgevonden. Dan begin ik bij de heer Leerink met de vraag of hij nog die behoefte heeft. Die
heeft hij niet. De heer Becker? Niet. De heer Dekker? Ook niet. De heer Van den Berg? Dat is het
geval. Dan is het woord aan u.

Tweede termijn Provinciale Staten

De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter. In het kader van een goed huwelijk moet je
niet zitten stoken en wil ik een aanpassing maken in de voorstellen die wij hebben gedaan. Als
eerste trek ik in de motie Betrek de Referendumcommissie bij de werkgroep Burgerparticipatie. Ik
wil graag een pleidooi doen, in de werkgroep zal ik een inbreng doen om die mensen of oud-
leden, hoe je ze ook wil noemen, in ieder geval wel te betrekken. Ik hoop op de steun van de
andere leden van de werkgroep. Dus daarmee komt die motie te vervallen.

Motie 37 ‘Betrek de Referendumcommissie bij de Werkgroep Burgerparticipatie’ maakt geen deel
meer uit van de beraadslagingen c.q. besluitvorming.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dan hebben de tweede motie. Dat is de informatievoorziening
over de voortgang van de referendumverordening. Die zou ik op zich best wel willen intrekken,
maar ik wil dan wel een pleidooi houden dat, als het al niet het geval is - ik ben tenslotte nog niet
een keer aanwezig geweest - om de bijeenkomsten wel publiekelijk te houden of dat ze in ieder
geval openbaar zijn in te zien. En wat ik zei, ik wil dat best voor mijn rekening nemen dat er af en
toe een briefje vanuit die werkgroep naar buiten gaat als het ware. Maar ik geloof erin dat het
daardoor wel te volgen blijft voor onze inwoners, wat we daar aan het doen zijn en wat de
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uitkomsten ook moge zijn. Dus met dat voorbehoud trek ik ook die motie in:
Informatievoorziening over de voortgang van de referendumverordening.

Motie 38 ‘Informatievoorziening over de voortgang van de Referendumverordening’ maakt geen
deel meer uit van de beraadslagingen c.q. besluitvorming.

De heer VAN DEN BERG (JA21): Dan heb ik nog een derde motie: Mandatering
Referendumcommissie voor herziening referendumverordening. Die laat ik wel in stand. Ik blijf
principieel nog steeds wel in de overtuiging dat zij beter geéquipeerd zijn om dit dossier beet te
pakken en te komen tot een verbeterde referendumverordening, en dan zou dat ook nog eens
een keer sneller zijn dan alle andere vormen, namelijk in 2024. Zoals ik al betoogde: ik heb dat
ook besproken met de voorzitter van die, ja, al dan niet bestaande Referendumcommissie.

En als laatste het amendement Behoud en verbetering referendumverordening, die dus eigenlijk
oproept van, nou, houdt de referendumverordening in stand. Zie je het als een gebroken fiets
met wat missende spaken. Dat kan. Maar we blijven er wel nog even een tijdje op rijden, terwijl
we zo snel mogelijk zorgen voor wat reparatiewerk. En omdat de zo oncomfortabel rijdt, is die
noodzaak alleen maar groter en groter en dan komen we sneller tot een soepele rit in deze
provincie.

Dus daar wil ik het bijhouden. Ik hoop dat ik op de steun van de anderen kan rekenen voor deze
pragmatische voorstellen.

De VOORZITTER: En dan even om te verifiéren, dan zijn moties M37 en M38 ingetrokken,
aangehouden? [...] Ja, heel goed. [...] Dank voor dat vertrouwen. Dan ga ik kijken of mevrouw
Bezaan van de PVV een tweede termijn wenst. Dat is niet het geval. Dan kijk ik door naar de heer
Hollebeek, en dat is wel het geval. Aan hem het woord.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, waarvoor dank, voorzitter. Inderdaad, op uw advies hebben we de
koppen inderdaad bij elkaar gestoken. Statenlid De Weerdt kwam met het voorstel om het voor
de begroting te doen. Ik wilde wel graag meebuigen, maar bij het verschijnen van de begroting
zijn de centjes al gelabeld. Dus het voorstel is eigenlijk geworden om véér de Kaderbrief 2026,
dus in 2025, tot het advies te komen. Dus het andere amendement trek ik dan in en dan kom ik
hier met een nieuwe variant, die ik bij deze indien. Die moet ik eerst natuurlijk voorlezen. Ik heb
deze keer de bril wel meegenomen. Dus daar is hij. En het is geworden: besluiten in het
bovengenoemde ontwerpbesluit, besluitpunt twee, twee, aan de werkgroep Burgerparticipatie te
vragen om alternatieven, al dan niet in de vorm van een uitvoerbare referendumverordening, te
onderzoeken en met een voorstel te komen; te vervangen door: twee, aan de werkgroep
Burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in de vorm van een uitvoerbare
referendumvorming, te onderzoeken en voér de Kaderbrief 2026 met een voorstel te komen. Bij
deze, voorzitter.

Amendement 6 ‘Referendumverordening uiterlijk in het eerste kwartaal van met een voorstel
komen’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q. besluitvorming.

Amendement 8-13 mei 2024
Referendumverordening voor de Kaderbrief 2026 met een voorstel komen

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 13 mei 2024.

Besluit:

Besluitpunt 2

"2. Aan de werkgroep burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in de vorm van
een (uitvoerbare) referendumverordening, te onderzoeken en met een voorstel te komen."

Te vervangen door:
"2. Aan de werkgroep burgerparticipatie te vragen om alternatieven, al dan niet in de vorm van

een (uitvoerbare) referendumverordening, te onderzoeken en voor de Kaderbrief 2026 met een
voorstel te komen."
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En gaan over tot de orde van de dag.
Ondertekening: Jaap Hollebeek (Partij voor de Dieren) en Daniél van den Berg (JA21).

Toelichting

Het buiten werking stellen van de Referendumverordening is een maatregel die in intentie van
tijdelijk aard is. Daarom is het gewenst dat de werkgroep burgerparticipatie uiterlijk binnen een
jaar met een advies komt over een (uitvoerbare) referendumverordening.

De VOORZITTER: Bij deze in tweevoud ingediend, waarvan één ondertekend en daarmee
onderdeel van de beraadslagingen.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): En dan heb ik verder inderdaad geen inbreng, behalve op het feit dat
ik het verder aan de heer Van den Berg laat wat hij met de moties en amendementen doet, maar
dat heeft hij zojuist toegelicht.

Ik wil nog wel inderdaad ook even danken dat er ook mede vanuit drie van de vier coalitiepartijen
toch is aangegeven dat het referendum een mogelijkheid. Vooral BBB, dank voor de duidelijke
stellingname. En voor wat betreft GroenLinks-Partij van de Arbeid hou ik me maar vast aan hun
landelijk verkiezingsprogramma, waarin staat dat zij nog steeds het correctief bindend
referendum steunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank voor uw inbreng. Dan kijk ik door naar Statenlid Gielen of zij de behoefte
voelt, en die voelt zij naar, voor een tweede termijn. De heer Klein? Ook niet. De heer Milder. Ja,
komt maar. Aan u het woord.

De heer MULDER (D66): Dank u wel voor het woord. Mijn angst, die ik heb beschreven als dat de
commissie er potentieel niet uit zou komen, is nog niet helemaal, ja, weggenomen. En ik kwam,
de cdK aanhorend, toch wel ook op dat daar niet echt een antwoord is gegeven. Dat ik kan
zeggen van, goh, er is geen enkele reden om dit terug te geven, om dit te geven aan GS. Daar
heb ik eigenlijk niet echt een goed antwoord op gehoord waarom we dat niet zouden kunnen
doen, behalve dan dat het ons besluit is. Maar ja, volgens mij is alles wat we hier doen, ons
besluit. Dus, ja, dat snap ik. En dan kunnen we ook een besluit nemen om het aan GS vragen om
iets leuks ervan te maken. Dat kan dus wat mij betreft ook gewoon naast het hele werk van de
werkgroep Burgerparticipatie lopen. Wij houden ons amendement, wat we hebben ingediend. Dat
blijft gewoon. Dus daar mogen we straks over stemmen.

De VOORZITTER: Zo is het, waarvoor dank. En dan kijk ik naar mevrouw Van der Helm. Zou je
heeft geen behoefte aan een tweede termijn. Wellicht mevrouw Koning wel? Nee. De heer Terwal?
Ook niet. En mevrouw Alberts? Geen behoefte. Dan is het woord aan Statenlid De Weerdt voor een
laatste reflectie. Dan kom ik zo bij het college.

Statenlid DE WEERDT (Volt): Dank u wel, voorzitter. In goed overleg met de heer Hollebeek acht
ik, als voorzitter van de werkgroep Inwonersparticipatie - in die rol sta ik hier nu eventjes - dat
haalbaar. Daarom kan ik ook die aan de Staten laten.

Nog even een opmerking over de opmerking van JA21 over het intrekken van het amendement
over de informatievoorziening. Kijk, de werkgroep is al niet besloten en de werkgroep is ook niet
geheim. Dus hij is al openbaar. Hierbij wil ik ook nog graag benadrukken dat ik met de
ambtelijke ondersteuning al in overleg ben om periodiek te communiceren over de voortgang van
die werkgroep en deelresultaten te delen via de provinciale communicatiekanalen. Dat was 'm.

De VOORZITTER: Waarvoor dank. Dan hebben de Staten hun tweede termijn gehad, maar ik wil
de commissaris ook in de gelegenheid stellen voor zijn tweede termijn. Dus bij deze het woord
aan de heer Van Dijk.

Tweede termijn Gedeputeerde Staten

De COMMISSARIS VAN DE KONING: Ja, meneer de voorzitter, heel kort, want de heer Van den
Berg had nog een vraag gesteld over die autorisatie. Daar had ik het antwoord wel van, maar ik
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had het niet paraat. Het is eigenlijk heel eenvoudig. De gemeente is eigenaar van de
basisregistratie en wij niet. En dat betekent dat we geautoriseerd moeten worden. Daarvoor dient
onze verordening te voldoen aan een aantal technische eisen, juridische eisen, waardoor we
gebruik kunnen maken van iemand anders eigendom. Dat is eigenlijk de reden waarom de
gemeente dat voor zichzelf niet hoeft te regelen, want ze zijn al eigenaar van die basisregistratie.

De VOORZITTER: Waarvoor dank.

Dan zijn we op het punt gekomen om deze beraadslagingen af te ronden. Dat zou betekenen dat
er geen moties of amendementen meer ingediend kunnen worden. Dus ik check nog even of er
toch behoefte bestaat om nog een amendement of een motie in te dienen. En als dat niet het
geval is, dan zijn de beraadslagingen over agendapunt 9 bij deze afgerond. De stemming vindt
plaats van het einde van de vergadering.

De discussie wordt gesloten.
De VOORZITTER: Ik ga weer naar mijn plek en de heer Van Dijk neemt mijn rol weer over.
Voorzitter: commissaris van de Koning, de heer Van Dijk.

De VOORZITTER: Dank aan de heer De Wit voor het vervangen.

10. Vragenuur.

De VOORZITTER: Dan ga ik verder met agendapunt 10, het vragenuur. Ik wil u er even op wijzen
dat er conform ons eigen reglement geen interrupties zijn toegestaan. De spreektijden zijn drie
minuten voor PS en drie minuten voor GS in de eerste termijn, en dan nog een minuut in de
tweede termijn. En na de eerste termijn en beantwoording van GS en de tweede termijn van de
vragensteller is er de mogelijkheid voor eventuele vragenstellers om ook nog een minuut te
gebruiken als er nog aanvullende vragen zijn.

De eerste drie vragensets zijn ingediend door de fracties BBB, ChristenUnie en het CDA over de
natuurbeschermingsvergunning Schiphol. Die zullen gebundeld beantwoord worden door de
gedeputeerde. Dus dan wil ik in eerste instantie nu het woord geven aan- Even kijken. lk geef als
eerste het woord aan mevrouw De Sain van de BBB.

Drie sets mondelinge vragen met aanvullende vragen ingediend door de BBB, de ChristenUnie en
het CDA inzake Natuurbeschermingsvergunning Schiphol

Mevrouw DE SAIN (BBB): Dank u wel, voorzitter. Wij hebben wat mondelinge vragen inzake de
natuurbeschermingsvergunning van Schiphol. Schiphol heeft met het opkopen van
ammoniakrechten honderd procent benutting gekregen voor het gebruik van deze rechten. Er is
geen dertig procent afroming geweest omdat Schiphol een private partij zou zijn. Hoezo private
partij als de gemeente Amsterdam twintig procent, de overheid, het Rijk, negenenzestig procent
en de gemeente Rotterdam twee procent aandeelhouders zijn? Niet private ondernemingen
hebben wel dertig procent afroming. Ook is bij dit extern salderen geen additionaliteitstoets
gehouden. Dit houdt in dat er niet gekeken is naar de staat van de instandhouding van de natuur
waar Schiphol de uitstoot op heeft. En er is niet gekeken of deze natuur deze uitstoot aankan.
Alle PAS-melders, interimmers en vrijgestelde bedrijven moeten wel aan deze eisen voldoen.

Dit wekt bij de BBB de indruk dat er in relatie tot Schiphol met twee maten gemeten wordt.
Daarbij heeft de BBB de volgende vragen. Deelt GS de mening van de BBB dat de conclusie dat
Schiphol een private partij is, discutabel is en mogelijk niet rechtsgeldig is? 2, kan de provincie
bevestigen dat andere partijen, zoals PAS-melders, commerciéle bedrijven of de Rijksoverheid op
dezelfde Natura 2000-gebieden als Schiphol in Noord-Holland eventueel vrijgevallen
stikstofruimte sowieso kunnen gebruiken voor externe salderen? 3, op basis van de
gelijkheidsbeginsels zouden andere ondernemingen nu ook gebruik kunnen maken van de route
die Schiphol heeft genomen, uitgaande van ‘gelijke monniken, gelijke kappen’? 4, kan de
provincie prioriteren hoe om te gaan met de vrijgekomen stikstofruimte, zodat naar aanleiding
van de toezegging door het ministerie van LNV eerst PAS-melders gelegaliseerd kunnen worden?
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Tot slot, vraag 5, is GS bereid de staat van de instandhouding van de natuur intensiever te
monitoren en de betreffende gegevens jaarlijks terug te koppelen aan PS? Dat was het, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Klein van de ChristenUnie voor
zijn vragen.

De heer KLEIN (CU): Dank u wel, meneer de voorzitter. Wij hebben inderdaad vragen naar
aanleiding van hetzelfde nieuwsbericht, maar met een iets andere insteek. Want in alle
nieuwsberichten bleek ook dat de vergunning die verleend is waarschijnlijk heel wankel is,
omdat, gezien de staat van de natuur, van de Noord-Hollandse natuurgebieden, het heel
waarschijnlijk is dat de stikstofruimte niet voor de natuurvergunning had mogen worden ingezet,
maar dat die hard nodig is voor het herstel van de natuurgebieden. Wij zijn erg benieuwd welke
rol GS daarin heeft gespeeld, want u heeft eerder aangegeven dat u contact had met Schiphol en
contact had met LNV. Maar eerst willen we graag weten: klopt dit verhaal? Is het zo dat de
stikstofruimte die is vrijgekomen bij de uitkoop van die twaalf boerenbedrijven, allereerst nodig
is voor het herstel van de natuur? Misschien is het mogelijk dat u gewoon eens een overzichtje
laat zien van nou de locaties zijn waar stikstofruimte is vrijgekomen en in hoeverre dat effect
heeft op de Noord-Hollandse Natura 2000-gebieden. Onze tweede vraag is: heeft het ministerie
van LNV of Schiphol aan de provincie gevraagd of de betreffende stikstofruimte nodig is voor
natuurherstel of om analyses te doen om deze vraag te beantwoorden? Onze derde vraag is:
heeft u Schiphol of LNV proactief gewezen op de noodzaak van de betreffende stikstofruimte
voor natuurherstel van Noord-Hollandse gebieden. Zo nee, waarom niet? En kunt u - dat is de
vierde vraag - vanaf nu preventief aangeven aan andere partijen, zoals commerciéle bedrijven of
misschien Rijkswaterstaat, die weer nieuwe plannen heeft, op welke plaatsen in Noord-Holland
eventueel vrijgevallen stikstofruimte niet zomaar gebruikt kan worden voor extern salderen,
omdat die ruimte juist nodig is voor natuurherstel? En de basisvraag, of eigenlijk de
onderliggende vraag, is: denkt u dat de provincie Noord-Holland in staat is om voldoende
tegengas te geven aan grote partijen, zoals een ministerie van LNV of het staatsbedrijf Schiphol?
En zo nee, wat is er dan nodig om meer tegengas te kunnen geven? Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Koning van het CDA.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Dank u wel, voorzitter. Dan heeft het CDA nog een aantal
aanvullende vragen, want het lijkt erop dat het bevoegd gezag de additionaliteit per geval en per
gebied kan beoordelen. Deze vorm van vergunningsverlening voor Schiphol is zeer nadelig voor
het vertrouwen vanuit de agrarische sector in de stikstofaanpak. Wij hebben daarvoor nog een
paar vragen. 1, wat is de rol van GS geweest bij het beoordelen van de vergunningsaanvraag voor
Schiphol? En 2, waarom heeft GS destijds niet aan de bel getrokken en aangegeven dat Schiphol
gelijk behandeld moet worden, net als andere private partijen? En 3, kan en wil de provincie als
bevoegd gezag in Noord-Holland dezelfde strategie toepassen bij vergunningsverlening aan PAS-
melders, interimmers en vrijgestelde bedrijven, zoals de minister heeft gedaan bij Schiphol? Daar
wil ik het voor nu bij laten.

De VOORZITTER: Dan geef ik nu het woord aan Gedeputeerde Rommel om een eerste reactie te
geven. O, sorry. Gedeputeerde Kocken. Met alle respect. Gaat uw gang.

Gedeputeerde KOCKEN: Ja, het is eigenlijk wel grappig dat u het zegt, want wij hadden daar ook
even discussie over: we moet dit beantwoorden? En eigenlijk hebben we het nu zo gedaan dat,
aangezien ik de beantwoording deed over de intrekkingsverzoeken die bij ons in de provincie
zijn gedaan over de Schipholvergunningen, ik deze ook beantwoord. Het zijn natuurlijk gewoon
collegeantwoorden. In die zin mag u van wie u hier ook ziet ongeveer hetzelfde antwoord
verwachten. Maar dat is misschien wel even goed om dat voorop te stellen.

Daarmee, denk ik, dat u voor een deel, ja, uw vragen wel aan de verkeerde persoon stelt, want dit
college is natuurlijk hier niet om de handelingen van LNV toe te lichten. Voor een groot gedeelte
gaat dat daar, denk ik, wel over.

U vraagt of het rechtsgeldig is wat het Rijk vindt van de status van Schiphol. Eerlijk gezegd, ik
kan me uw vragen daaromtrent wel voorstellen, want ik zie ook dat Schiphol voor een groot
gedeelte of misschien wel helemaal in publieke handen is. Dus ik snap uw vraag. Maar wat wij
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daar verder van vinden, dat is een beoordeling van het Rijk. Daarmee past het bij het Rijk in een
bepaalde afweging. Als men het daar niet mee eens is, moet men dat daar aanvechten. Dus dat
past dan in die afweging. Het is, denk ik, niet aan dit college om die te veroordelen of om die te
verdedigen. Dus dat laat ik eigenlijk aan ieders inzicht.

Uw vraag of er bij eventueel vrijgevallen stikstofruimte de mogelijkheid is om dat extern te
salderen. Ik neem aan dat u bedoelt: in het geval van deze vergunningen die nu voor Schiphol
benut worden of, als daar iets overblijft, dat dan hier lokaal gebruikt kan worden. Als u die vraag
zo bedoeld heeft, dan is het antwoord dat wij bij de intrekking inderdaad hebben afgesproken
met Schiphol dat eventueel resterende ruimte in onze PAS-meldersbank zou gaan. Dus dat
hebben we destijds afgesproken. Daar is op zich niks aan veranderd. Blijft natuurlijk nog wel de
vraag hoeveel ruimte er nog overblijft.

U wilde ook weten of andere mensen ook deze route kunnen bewandelen, andere
ondernemingen. Nou ja, gelijke monniken, gelijke kappen, die net als Schiphol onder de
bevoegdheid van LNV komt te vallen, gaat naar LNV. De meeste bedrijven bij ons in de provincie,
daarvoor is de provincie bevoegd gezag. Dat betekent dat onze beleidsregels dan van toepassing
zijn. Voor ons is het heel helder. Wij hebben een dertig procent afromingsregel en wij hebben
een additionaliteitstoets. Dus als je in Noord-Holland als Noord-Hollandse onderneming graag
extern wilt salderen, dan moet je hier voldoen aan onze regels. Overigens is uw veronderstelling
dat er niet is afgeroomd anders dan de informatie die wij hebben. Wij gaan ervan uit dat er wel
degelijk is afgeroomd. Dat blijkt volgens mij uit - even kijken - het rapport Extern salderen bij de
natuurvergunningen van Schiphol, wat door de overheid ook openbaar gemaakt is. Daar is wel
gesproken over afroming. Dus wij gaan er op dit moment in ieder geval vanuit dat dat wel
gebeurd is. Wat de additionaliteit betreft, heeft het Rijk geconcludeerd dat zij daar in dit geval
niet op hoeven te toetsen. Daarvan heeft de Raad van State inmiddels gezegd dat toetsing in alle
gevallen nodig is. Dus niet alleen wanneer het publieke partijen zijn, maar ook wanneer dat
private partijen zijn. En de minister heeft daarvan dan weer aangegeven dat zij bestudeert wat de
gevolgen van die uitspraak zijn. Wij wachten dat in die zin dus ook af, want dat is haar
beoordeling, de consequentie die zij daaraan voor haar praktijk verbindt.

U vroeg of wij kunnen prioriteren wat wij doen met vrijkomende stikstofruimte. Daar verwijst u
naar een toezegging door het ministerie van LNV. Ik weet niet welke toezegging dat zou zijn,
maar als u bedoelt wat wij in algemeenheid doen met vrijvallende stikstofruimte, dan is het zo
dat wij per- Nou, u zit al nee te schudden. Dus dat bedoelt u niet. Dan heb ik uw vraag, denk ik,
net al beantwoord, want ik heb u aangegeven dat wij bij de intrekkingsbesluiten hebben
afgesproken dat het eventuele restant naar de PAS-meldersbank zal gaan.

Zijn wij bereid om de instandhouding van de natuur intensiever te monitoren? Daar conformeren
wij ons aan de landelijke afspraken en de gegevens die in dat kader verzameld worden. Onder
andere worden die verwerkt in de natuurdoelanalyses en de evaluaties van de Natura 2000-
beheerplannen. Samen met het Rijk en andere provincies werken we daarnaast aan het verbeteren
van de natuurmonitoring via het verbeterprogramma VHR-monitoring. Een onderdeel van dat
programma is een verbeterde informatievoorziening, zoals bijvoorbeeld via het
publieksvriendelijke dashboard. Dat is wat wij qua monitoring doen.

Dan vanuit de ChristenUnie de vragen over onze rol bij de beoordeling door LNV. Per besluit
wordt beoordeeld of de additionaliteit in de weg staat aan salderen of aan opnieuw besteden. Dat
is een beoordeling die in dit geval door LNV is gedaan en die daar dus ook volledig ligt. Wij
mengen ons daar niet in. Op het moment dat een vergunning bij ons wordt of dat een
toestemming tot salderen bij ons wordt aangevraagd, zullen we altijd een additionaliteitstoets
doen en komt er dus wel een provinciale beoordeling daarvan. Zoals ik net al heb gezegd, is de
minister nog aan het bestuderen wat zij met de uitspraak van de Raad van State doet. Dus in die
zin wachten wij dat af.

Heeft u nog gevraagd of wij proactief hebben gewezen op het belang van de natuur. De
beoordelingsruimte of de ruimte die je voor een project kan nemen, wordt per besluit
beoordeeld; en in dit geval door LNV en niet door ons. Wij hebben daar geen adviezen over aan
de minister gegeven. Over het algemeen is de minister, denk ik, goed op de hoogte dat er ook in
Noord-Holland veel natuur is die onder druk staat, maar wij hebben niet proactief aangegeven dat
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hier een additionaliteitstoets zou moeten plaatsvinden die zou verhinderen wat een beoordeling
2845  aan de zijde van LNV zou kunnen zijn.

Dat is eigenlijk ook een antwoord op uw volgende vraag, want daar wil u weten of wij preventief
aangeven aan andere partijen op welke plaatsen in Noord-Holland er wel en niet gesaldeerd kan
worden. Daar is geen overzicht van. Dat heeft er ook mee te maken dat het allemaal precisiewerk

2850 is. En dat betekent dat, voor de ene activiteit past het net wel, voor de volgende niet. Dus er is
helemaal niet in algemeenheid te zeggen op welke plekken salderen wel en niet kan. Dus dat
moet steeds per voorstel, per casus, worden beoordeeld.

Of wij voldoende tegengas kunnen geven tegen het staatsbedrijf Schiphol of het ministerie van
2855  LNV. Tegenwicht, in principe ligt de bevoegdheid bij het ministerie van LNV en die zullen die
bevoegdheid naar de regels die voor hen gelden en die voor deze partij gelden, moeten
toepassen. Dat kan aangevochten worden. Daar hebben wij in principe geen rol in. Dus van
tegenwicht is in die zin, denk ik, geen sprake. Het bevoegd gezag ligt nu eenmaal niet bij ons.

2860  Dan nog de vragen van het CDA. Daar heb ik eigenlijk ook net al min of meer antwoord op
gegeven. Dat er per project moet worden bekeken of er wel of niet ruimte is. Wij maken geen
onderscheid tussen private of overheidspartijen. De additionaliteitstoets is wel heel lastig, maar
die moet daarom dus steeds per besluit worden bekeken.

2865  De rol die GS heeft gehad waar het de vergunningaanvraag voor Schiphol betreft, is eigenlijk
alleen maar - wat ik in de vorige ronde van vragen stellen al heb beantwoord - namelijk de
intrekking van de vergunningen die voor deze saldering zijn benut. Meer bemoeienis is er
eigenlijk vanuit Noord-Holland niet geweest.

2870  Waarom hebben wij niet aan de bel getrokken en aangeven dat Schiphol gelijk moet worden
behandeld? Ja, omdat Schiphol dus onder het gezag van LNV valt en LNV daar dus over moet
beoordelen hoe ze daarmee omgaat, of dat binnen haar regels past of niet.

Kunnen wij hetzelfde doen met PAS-melders? Dus die eigenlijk buiten alle regels vallen, want dat

2875 is volgens mij wat u veronderstelt: als Schiphol dat daar mag bij het Rijk, kunnen wij dat dan hier
niet ook doen voor wat wij nuttig vinden? Ik weet niet of het kan, maar op dit moment hebben wij
het zo af gesproken met elkaar dat wij elk verzoek tot extern salderen eerst afromen en daarna
nog een additionaliteitstoets doen. En als het daar doorheen komt, dan kan er extern gesaldeerd
worden. Dat geldt net zo goed voor een pasmelder als voor een industriéle onderneming, of

2880  welke andere partij dan ook. Dus bij alle projecten waar dit speelt, volgt dezelfde beoordeling.
Eerst de check of eerst de afroming. Dat is eigenlijk geen check, maar dat is gewoon een soort
berekening. En daarna de check of wat er overblijft, besteed kan worden of dat dat vanwege de
additionaliteit naar de natuur moet gaan.

2885 Ik weet niet helemaal zeker, de laatste vraag over de kleinere vliegvelden had u, denk ik, niet
meer gesteld? Nee, oké. Dan hoef ik die ook niet te beantwoorden.

De VOORZITTER: U bent ook precies door uw tijd heen. Dank u wel. Ik kijk even naar de BBB of
er nog een aanvullende vraag is. Ja. Dat is dan de tweede termijn en heeft u één minuut.

2890
Mevrouw DE SAIN (BBB): Dank u wel voor de heldere beantwoording. Ik heb een aanvullende
vraag over het afromen. Zou ik dat stuk kunnen krijgen via de mail of schriftelijk, waar we dat
dan in kunnen lezen. Want ik had in de Staatskrant van LNV gelezen dat private ondernemingen
niet hoeven af te romen.

2895

De toezegging van de prioriteit voor de PAS-melders. De minister heeft destijds gezegd dat die

PAS-melders buiten hun schuld om in die situatie terechtgekomen zijn en dat LNV met de

provincies alles op alles zouden zetten om daar prioriteit aan te geven, om snel te vergunnen.

Dat was waar ik net ‘nee’ op zat te schudden, dat u dacht dat ik iets anders zou bedoelen. Dus
2900  daar graag nog een antwoord op.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan kijk ik even of de heer Klein van de ChristenUnie nog een
aanvullende vraag heeft. Ja. Een minuut.
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De heer KLEIN (CU): Ja, ook namens mij hartelijk dank voor de zorgvuldige, precieze
beantwoording. Tegelijkertijd heb ik toch een beetje het gevoel dat wij wel heel gemakkelijk over
ons heen laten lopen als provincie. U zegt: ja, de bevoegdheid ligt bij LNV en daarom hoeven wij
geen additionaliteitscheck te doen. Maar ja, het zijn wel onze natuurgebieden en daar hebben wij
toch verantwoordelijkheid voor. Dan zou ik toch verwachten dat, als je in het nieuws leest dat er
zo'n grote uitkoopactie gebeurt, waarbij het over twaalf boerderijen gaat, waarbij je weet dat het
in de buurt van onze natuurgebieden is, dat je toch even een telefoontje pleegt en zegt: jongens,
letten jullie wel even op, want we hebben inderdaad een groot probleem in de natuurgebieden en
wij willen wel dat die stikstofruimte die daarvoor nodig is, niet zomaar voor iets anders gebruikt
gaat worden. Kunt u toezeggen dat u daar toch een iets stevigere positie gaat kiezen?

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koning van het CDA.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja, dank voor de beantwoording. Dan heb ik nog een
aanvullende vraag. Want het lijkt er dus op dat de manier waarop LNV die aanvragen beoordeeld
anders is dan dat Noord-Holland dat doet. Dat Noord-Holland altijd elk verzoek eerst gaat
afromen en dan de additionaliteitstoets toepast. Is dat onze eigen keus als Noord-Holland om dat
zo te doen? Of moeten wij dat zo doen van het Rijk?

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord weer aan gedeputeerde Kocken om in
tweede termijn te reageren. U heeft ook slechts beperkte tijd.

Gedeputeerde KOCKEN: Ja. Mevrouw De Sain vraagt, volgens mij, er is een bericht van de
minister dat zij met de provincies het probleem van de PAS-melders zo snel mogelijk wil
oplossen. Dus met die toezegging, kunnen we dan niet meer voor de PAS-melders doen? Is dat
dan wat u vraagt? Want volgens mij is in dit geval, deze vergunningen, ja, ik kan het tien keer
zeggen, en ik snap wel dat we het jammer vinden, maar de bevoegdheid ligt gewoon niet bij ons.
Wij gaan hier niet over. Ik denk eigenlijk dat we al best wel blij mogen zijn dat we wel hebben
kunnen regelen dat wat er aan rest overblijft, hoe groot of klein die ook is, in ieder geval, nou ja,
in dit geval naar de PAS-melders gaat. Ik weet niet, meneer Klein. of u daar dan voor of tegen
bent, maar als we die naar de natuur moeten laten gaan, dat zou ook kunnen. In dit geval hebben
we gekeken en willen we het graag in de PAS-meldersbank laten vallen. Ik denk dat het in
algemeenheid niet zo is dat we daar een keuze in hebben gemaakt. Dat had misschien wel
gekund, maar we hebben gezegd: wij kijken dat per besluit aan.

En u vraagt: hoezo kan dat anders zijn als dat LNV dat doet? Ja, in principe heeft elke provincie-
Want daar zijn we dan toevallig wel bevoegd. En als je bevoegd bent, dan kun je ook bepalen: wat
zijn je beleidsregels? En wij hebben in onze beleidsregels opgenomen dat extern salderen in een
tweetrapsraket gaat. Eerst wordt er afgeroomd, daarna de additionaliteit getoetst. Dat kun je ook
anders afspreken. Er zijn andere provincies die dat wellicht allemaal net weer iets anders
insteken. Wij hebben die regels hier met elkaar afgesproken. Dus dat is zoals we het in Noord-
Holland doen. Nou ja, ik zou bijna zeggen, gelet op wat de Raad van State ervan vindt, zou het
best eens kunnen zijn dat het Rijk ons daarin zal volgen. Maar ik wil ook niet een al te grote
broek aantrekken wat dat betreft. Ik geloof niet dat Noord-Holland alles beter weet. Maar in dit
geval denk ik dat wij het misschien wel veiliger doen, juridisch gezien, dan sommige anderen.

Ja, en meneer Klein, ik vind het lastig, want u zegt: moeten we daar niet wat meer op doen? lk
denk dat wij vanuit de provincie echt ons belang in Noord-Holland, het natuurbelang, bij LNV
regelmatig onder de aandacht brengen. Ook wel in dit verband, maar Gberhaupt dat wij ook, waar
het gaat over de generieke maatregelen die in het kader van het PPLG aan de orde zijn,
benadrukken dat wij overigens vaak buiten die maatregelen vallen, maar zelf hier ook heel graag
geholpen willen worden en dat we er aandacht voor vragen; en dat dat het ook wel een beetje is.
Als daarna Den Haag beslist ‘voor onze regels is dit wat eruit hoort te komen, dit is onze
beoordeling’, dan is dat waar wij kennis van nemen. En wie het daar niet mee eens is, die gaat
daar dan eventueel voor naar de rechter en dan horen wij of dat wel of niet binnen de regels is
geschied. Dat is, vrees ik, zoals het gaat.

De VOORZITTER: Dank u wel.
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Dan gaan wij naar de vragen die aan de orde zijn gesteld door de ChristenUnie inzake de
afsluiting van de A7 vrachtverkeer, en het woord is aan de heer Klein van de ChristenUnie voor
het stellen van de vragen.

Mevrouw DE SAIN (BBB): Voorzitter, sorry dat ik u onderbreek, maar ik had gevraagd om een
toezegging van gedeputeerde Kocken of ik dat document over die dertig procent afroming per
mail toegestuurd kon krijgen.

Gedeputeerde KOCKEN: Excuses. Ik ben alweer terug. Ik heb hier gewoon een voetnoot met een
url en die kan met iedereen gedeeld worden. Ik weet alleen even niet wat daar de nette weg voor
is. Zal ik ze aan de griffier geven dat ze in de notulen kunnen worden opgenomen of zo? Dan
kunt u ze daaruit halen.

Mondelinge vragen ingediend door de ChristenUnie inzake Afsluiten A7 vrachtverkeer

De VOORZITTER: Prima, dan geef ik nu toch het woord aan de heer Klein van de ChristenUnie
voor de vragen die zijn ingediend over de afsluiting van de A7 voor het vrachtverkeer.

De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Inderdaad, Rijkswaterstaat heeft
besloten om de brug over het Noord-Hollands Kanaal op de A7 per 29 april geheel af te sluiten
voor vrachtverkeer, ongeacht het gewicht. En dat is omdat een eerder verbod voor vrachtwagens
zwaarder dan vijfentwintig ton, massaal overtreden werd. Daardoor is het nu fors drukker
geworden met vrachtwagens op provinciale wegen, zoals bijvoorbeeld de N247. Er gaat nu heel
veel vrachtverkeer door Broek in Waterland. Dat levert allerlei problemen op. Zo is het minder
veilig, al was het maar omdat die brug in Broekwaterland er nog steeds ligt waar twee
vrachtwagens elkaar niet kunnen passeren, maar ook natuurlijk door overlast, zoals geluid en
uitstoot. En daarbij, en dat is een beetje het zure, worden Noord-Hollandse ondernemers die zich
wel aan de regels hielden, nu gestraft omdat ze onnodig moeten omrijden. Wij vinden dit een
nogal ongelukkig besluit. Wij hebben daarom de volgende vragen aan GS. Heeft u contact gehad
met Rijkswaterstaat over dit besluit? En heeft u geprobeerd dit besluit te voorkomen? Heeft u bij
Rijkswaterstaat bijvoorbeeld gepleit voor een alternatief, zoals, en dat lijkt ons toch heel logisch,
honderd procent controle en handhaving. Want als je, iedere keer dat een vrachtwagen te zwaar
is, een boete van duizend euro geeft, dan denk ik dat het heel snel afgelopen is. En zo nee, bent
u bereid dit alsnog te doen om op deze manier de goedwillende Noord-Hollandse ondernemers te
helpen? Onze derde vraag is: denkt u dat deze situatie met zoveel meer zwaar verkeer op
provinciale wegen houdbaar is tot september 2024? En 4, is de extra drukte op provinciale wegen
inmiddels reden voor de provincie om aanvullende maatregelen te nemen? Want u heeft de vorige
keer toegezegd dat de provincie monitort wat er gebeurt. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan gedeputeerde Olthof.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, dank u wel, voorzitter. Vraag 1, heeft u contact gehad met
Rijkswaterstaat? Ja, er is contact. Er is regelmatig contact, en vooral bij dit soort maatregelen is er
een overleg met alle stakeholders. Dus ja, dat overleg heeft plaatsgevonden.

Heeft u geprobeerd het besluit te voorkomen? Dat hebben we niet geprobeerd, omdat we wel
hebben aangegeven, onze zorg geuit hebben, juist de punten die u noemt: wat betekent dit voor
het onderliggende wegennet? Straffen we daar niet uiteindelijk wel de goedwillende ondernemers
mee? Dus dat hebben we wel ingebracht. Maar uiteindelijk heeft Rijkswaterstaat op basis van de
afwegingen die ze hebben gemaakt waar al deze punten zijn meegenomen, dit besluit genomen.
Een verstrekkende maatregel, maar ik denk wel een noodzakelijke maatregel.

Want hebben wij gepleit voor alternatieven? Ja, we hebben gepleit voor alternatieven. Er zou
inderdaad op een andere manier gecontroleerd kunnen worden, zodat je uiteindelijk wel de
slechten aanpakt en dat de goeden gewoon door kunnen rijden. Alleen dat aanpakken van die
slechten is een heel ingewikkelde, omdat het gaat over een aslastbeperking. Dat betekent dat je
met heel specifieke metingen moet gaan wegen van, wat is de aslast van verschillende
vrachtwagens? U kunt zich voorstellen, op een plek waar heel veel verkeer rijdt, dat dat een
onmogelijke opgave is. En Rijkswaterstaat, I&W in dit geval, want de minister heeft volgens mij
ook dit besluit expliciet genomen, is dit, nou, in ieder geval niet de maatregel die ze makkelijk
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hebben genomen, maar uiteindelijk zagen ze geen andere mogelijkheid om dit besluit te nemen,
wat verstrekkend is. Ik ben met u eens, en het is, volgens mij, ook zelfs vanuit de transport en
logistiek ook aangegeven, dat ze het betreuren dat een aantal, nou ja, slechte, in ieder geval de
wereld voor de goeden aan het verzieken zijn.

Punt drie, denkt u dat deze situatie, met veel zwaar verkeer op provinciale wegen, houdbaar is tot
september. Ja, dat denken we wel. Maar u heeft zelf al aangegeven, ik heb het zelf eerder ook al
aangegeven: we monitoren natuurlijk wel wat dit betekent. Ja, dat betekent overlast voor de
omliggende wegen op een aantal plekken waar het al heel druk is. Dat is een consequentie. Maar
op het moment dat het niet meer houdbaar is, het nog gevaarlijker wordt of dat onze wegen het
niet aankunnen, dan zullen we dat zeker ook doorgeven en zullen we ook maatregelen nemen.
Zijn er al extra maatregelen genomen? Nee, op basis van de omleiding zijn er nog geen extra
maatregelen genomen. lk wil u wel melden, om volledig te zijn, dat wij bij een viaduct op de
N244 in ieder geval wel als voorzorg een aslastbeperking van tien ton hebben ingevoerd. Dat
heeft niet zozeer te maken met de omrijroute, maar wel in ieder geval ook vanuit de zorg over
van, hé, kan dit viaduct inderdaad de aslast aan? Dus daar is wel een maatregel genomen. Dat
heeft niet zozeer te maken met die omrijroutes, maar het is wel een maatregel die we hebben
genomen.

De VOORZITTER: Dank u. Ik kijk naar de heer Klein of er nog vervolgvragen zijn. Zijn er nog
andere Statenleden die een vervolgvraag hebben over dit onderwerp?

Mondelinge vragen ingediend door de SP inzake Omgevingsvergunning infrawerkzaamheden
Kennemerweg 16 Camping Sandevoerde

De VOORZITTER: Zo niet, dan gaan we naar de derde set vragen die zijn gesteld door de SP
inzake de omgevingsvergunning infrawerkzaamheden Kennemerweg. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Bouhlel van de SP.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik zal niet alles voor gaan lezen. Het
staat ook allemaal in iBabs. Maar ik neem jullie wel eventjes mee. Nogmaals, op 11 maart is die
infrawerkzaamheden-omgevingsvergunning afgegeven. Met deze vergunning kunnen
graafwerkzaamheden plaatsvinden. De nieuwe projectontwikkelaar wil daar een grote vijver gaan
graven, wat dus in dat gebied helemaal niet mag. Ze kunnen kabels aanbrengen, leidingen,
aanleg van riolering, tenminste, het vervangen van riolering, paden en wegen aanleggen. Echter,
deze omgevingsvergunning is onvoldoende zorgvuldig voorbereid en gebaseerd op onjuistheden.

Het plaatsen van luxe vakantiewoningen is een strijd met het bestemmingsplan. Volgens het
bestemmingsplan mogen er alleen op bestaande kampeerplaatsen kampeermiddelen vervangen
worden. Een vakantiewoning, zoals de projectontwikkelaar wenst, is dus niet toegestaan, omdat
ze gebouwd zullen worden op andere plekken dan waar nu kampeermiddelen staan en tevens
worden ze bevestigd en verankerd aan de grond met zogenaamde paalfunderingen. Afgelopen
november heeft de projectontwikkelaar hier drie voorbeeldhuisjes willen plaatsen. Er werd
gezegd: ze zijn kant-en-klaar neer te zetten. Er zijn gewoon palen geslagen, er is een fundering
met beton gestort, de bouw is stilgelegd. En met diezelfde huisjes dient de projectontwikkelaar
een nieuw herstructureringsplan in. Als het de vorige keer niet kon, kan het nu nog steeds niet.
Het plan is ook niet uitvoerbaar vanwege het ontbreken van de vergunning
ontgrondingsactiviteit, ontbreekt er een ontsluitingsmogelijkheid en is het in strijd met de Wet
natuurbescherming, omdat er niet getoetst is of er sprake is van stikstofdepositie en nadelige
gevolgen voor flora en fauna.

Wij hebben daar een paar vragen over. Het gebied is namelijk, zo is te lezen op de site van
Noord-Holland in de actualisatie Intentieprogramma Bodembeschermingsgebied op bladzijde 151
tot en met 153, dat het bestaat uit waardevolle duinzandgrond. De vraag hiervan is dus: is
Gedeputeerde Staten het met de SP eens dat de aanlegvergunning in vrijheid is met de
provinciale regelgeving tot waardevolle duinzandgronden en hiermee de vergunning
onzorgvuldig verleend is? Zo nee, waarom niet?

Ik had het net al even over de vijver. Ze hebben ingediend dat ze niet dieper willen graven dan
drie meter. Echter is het huidige pijl 1,9-
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De VOORZITTER: Mevrouw Boubhlel, ik moet u erop wijzen dat uw tijd erop zit. Dus ik wil u
verzoeken om nu de vragen, waar u antwoord op wil, nog even heel snel te stellen.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Sommige vragen hebben wel enige uitleg nodig.

De VOORZITTER: Ja, het spijt me, maar mondelinge vragen zijn bedoeld voor een mondelinge
vraag en daar heeft u drie minuten voor. En anders verwordt dit instrument tot een ander
instrument. Ja, ik kan er niets aan doen. Ik moet u helaas houden aan de tijd. Dus ik geef u nog
de kans om twee vragen te stellen, maar dan zonder inleiding.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ik wil ze wel allemaal voorlezen, maar dan zou ik de
gedeputeerde willen aanraden om dan nog even naar de uitleg te kijken die ik er dan bij gezet
heb.

Mogen we erop vertrouwen dat de vergunning dan ook niet verleend gaat worden? Zo nee,
waarom niet? Is Gedeputeerde Staten het met de SP eens dat er niet eerder gestart kan worden
met werkzaamheden voordat de Kennemerpark een dergelijk rapport overlegt en daarmee een
toename van stikstofdepositie uitgesloten wordt? Zo nee, waarom niet? Is Gedeputeerde Staten
het met de SP eens dat door aanwezigheid van in ieder geval bovenstaande diersoorten vooraf
onderzocht zou moeten worden wat de gevolgen van de werkzaamheden zijn op flora en fauna in
dit gebied? Dat dit door een onafhankelijke ecoloog zou moeten worden beoordeeld? Zo nee,
waarom niet? Is Gedeputeerde Staten het met de SP eens dat op grond hiervan het rapport
onzorgvuldig is? Het gaat om de archeologische waarde? Zo nee, waarom niet? Is Gedeputeerde
Staten het met de SP eens dat dit wel had moeten gebeuren? Dit gaat dan over de boringen die
plaats hebben gevonden en die niet verder onderzocht zijn. Zo nee, waarom niet? En is
Gedeputeerde Staten het met de SP eens dat ook nader onderzoek plaats had moeten vinden naar
het archeologisch oogpunt, met name de resten steen die gevonden zijn?

Dank u wel voor uw coulance.
De VOORZITTER: De heer Olthof namens het College.

Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. Volgens mij een onderwerp waar we het eerder
over hebben gehad met elkaar. Ik wil hier toch wel duidelijkheid over geven wat hier aan de hand
is.

Er is inderdaad een omgevingsvergunning afgegeven door de gemeente Zandvoort voor
infrawerk. Er is geen bouwvergunning afgegeven. Er is een omgevingsvergunning van infrawerk
afgegeven. Die is verleend door de gemeente Zandvoort. Dat is ook een bevoegdheid van de
gemeente Zandvoort en geen bevoegdheid van de provincie Noord-Holland. Dus de vragen die
daarover gesteld zijn over volledigheid, onzorgvuldigheid, daar gaan we niet over. Daar ga ik dus
ook geen uitspraak over doen.

Als het gaat over een vergunning voor ontgravingen, zo'n ontgravingsactiviteit, het uitgraven van
een waterpartij, daar moet een vergunning worden aangevraagd bij het Noordzeekanaalgebied.
Dat is een verantwoordelijkheid van de provincie, maar een volledig mandaat ligt bij het
Noordzeekanaalgebied. Die vergunningsaanvraag wordt nog beoordeeld. Dus die is nog niet
afgegeven. Die wordt nog beoordeeld. U mag er ook vanuit gaan dat die ook zorgvuldig wordt
beoordeeld en dat die op basis van alle beschikbare informatie ook beoordeeld zal worden en wel
of niet zal worden afgegeven. Ten aanzien van de natuurvergunning, ook een bevoegdheid van
de provincie Noord-Holland bij de omgevingsdienst Noord-Holland-Noord. Daar zal inderdaad al
deze werkzaamheden gaan plaatsvinden en zal er aangetoond moeten gaan worden: enerzijds
over stikstof en anderzijds de effecten op het omliggende gebied voor flora en fauna. En op basis
daarvan, als dat rapport wordt afgegeven, zal ook daar een vergunning, als dat nodig is, dat zal
beoordeeld moeten worden er een vergunning aangevraagd moet worden, een natuurvergunning,
en die zal worden beoordeeld door de Omgevingsdienst Noord-Holland Noord. Dus voor alle
duidelijkheid: verschillende bevoegdheden. De gemeente Zandvoort heeft de
omgevingsvergunning voor de graafwerkzaamheden, de infrawerkzaamheden, afgegeven; de
provincie Noord-Holland voor de ontgravingswerkzaamheden. Die wordt beoordeeld; is nog niet

55



3145

3150

3155

3160

3165

3170

3175

3180

3185

3190

3195

3200

Pagina 56

afgegeven, wordt beoordeeld. En als het nodig is, en dat zal aangetoond moeten worden, dan zal
er een vergunning aangevraagd moeten worden voor de andere werkzaamheden. Dan zal er een
natuurvergunning moeten worden afgegeven. En dat is ook een bevoegdheid voor Noord-Holland.
Maar die is ook nog niet aangevraagd en ook nog niet afgegeven. Dus in dat opzicht is dit de
procedure en is dit daarmee ook het antwoord op deze vragen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even of mevrouw Bouhlel nog een aanvullende vraag heeft.
Ja, u heeft nog een aanvullende vraag. Dan ga ik u er vast op wijzen dat u één minuut heeft.

Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP): Ik red het wel in één minuut. Ik heb twee aanvullende vragen.
Het is grondbeschermingsgebied. Daar gaat naar mijn mening de provincie wel degelijk over. Dus
in die zin zou de provincie daar toch wel degelijk stappen in moeten zetten. En mijn tweede
vraag is dan ook: wat gaat de gedeputeerde doen als er toch gegraven wordt, toch gebouwd
wordt, zonder dat de vergunningen helemaal compleet zijn?

De VOORZITTER: Ik kijk even of er nog andere aanvullende vragen zijn vanuit de Staten. Nee.
Dan geef ik het woord wederom aan gedeputeerde Olthof.

Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. Ik heb al aangegeven, de ontgravingsvergunning
moet worden aangevraagd bij de provincie Noord-Holland. Die ligt ook voor bij de
Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Die is daar bevoegd gezag voor. Die wordt op dit
moment ook beoordeeld en is nog niet afgegeven. Als het gaat over andere werkzaamheden,
daar waar de provincie bevoegd gezag is, dan zullen we dat uiteraard beoordelen. Maar wij zullen
niet in de plaats treden van de gemeente Zandvoort als zij het bevoegd gezag is voor het afgeven
van een omgevingsvergunning voor het bouwen van. Als dat uiteindelijk niet het provinciale
belang raakt, dan is dat de verantwoordelijkheid van de gemeente Zandvoort en niet van de
provincie Noord-Holland. Dus wij zullen gaan kijken van: waar raakt het de provincie? Waar raakt
het onze bevoegdheid? Waar raakt het ons belang? En daar zullen we uiteraard ook optreden als
dat nodig is.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het vragenuur.

Dan zijn wij aangekomen bij agendapunt 10.a. Ik moet u melden dat ik even een spoedoverleg
heb met een van onze ministers in Den Haag. Ik heb aan de tweede vicevoorzitter gevraagd om
mij weer te vervangen. De heer De Wit, bent u daartoe bereid? U staat al op. Dus dat is prima. Dat
betekent dat onze tweede vicevoorzitter het fractiedebat zal leiden inzake de voortgang van het
PPLG. Ik kom zo snel mogelijk terug. Dank u wel.

Voorzitter: de heer De Wit

10.a Fractiedebat inzake Voortgang PPLG (onder voorbehoud van instemming
Provinciale Staten).

De VOORZITTER: Goed, dan vervolgen wij deze vergadering met het fractiedebat inzake
voortgang PPLG. Dat is aangevraagd door mevrouw Schneemann van de fractie Volt. Wij zullen dit
debat houden met een spreektijd van drie minuten per fractie. De spreektijd, zal ik u op
voorhand melden, loopt mee bij het plaatsen van interrupties en wordt stilgezet bij de
beantwoording van die interrupties en bij het voorlezen van het dictum van eventueel ingediende
moties.

Ik vraag om enige stilte in de zaal. Ik zal het woord geven aan mevrouw Schneemann van Volt,
die het fractiedebat immers heeft aangevraagd en die kan duiden wat zij van de andere fracties,
maar ook van het college als deelnemer aan het debat, verwacht.

Eerste termijn Provinciale Staten

Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Dank, voorzitter. Ik wil even teruggaan naar het jaar 1992. Niet
alleen mijn geboortejaar, maar ook het jaar van de Europese Vogel- en habitatrichtlijn. We zijn
inmiddels 32 jaar verder en het voldoen aan deze wet is nog steeds de belangrijkste doelstelling
van het PPLG. We vinden het dan ook teleurstellend dat er na 32 jaar nog ontzettend weinig
gebeurt in het PPLG in Noord-Holland. En natuurlijk hebben voorgaande coalities belangrijke
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stappen gezet in de afgelopen jaren, maar toch merken we ook dat de afgelopen maanden
frustrerend waren, want wat Volt betreft gebeurt er veel te weinig. De tijd dringt, terwijl we niet
kunnen wachten met werken aan natuurherstel en duidelijkheid voor agrariérs. We waren dan ook
verrast dat er in de afgelopen commissievergadering onduidelijkheid was of alle coalitiepartijen
eigenlijk nog wel achter de belangrijkste doelstellingen van het PPLG staan, namelijk
natuurherstel. En hoewel deze vertraging natuurlijk deels komt door de val van het kabinet, vindt
Volt dat er toch meer kan gebeuren. Zo hadden we bijvoorbeeld kunnen leren van onze eerste
indiening van de koploperprojecten, waar we een teleurstellend bedrag voor kregen. Maar in
plaats van te evalueren hoe we de tweede indiening succesvoller konden laten zijn, hebben we
deels precies dezelfde projecten ingediend en zijn we ook bij de andere projecten weinig
concreet geworden of zijn we zelfs niet bekend bij gemeenten. En hadden we maar geleerd van
provincies als Utrecht en Zuid-Holland. Het is in het belang van de Noord-Hollandse inwoners,
boeren, bedrijven en andere organisaties, dat we betrouwbaar langetermijnbeleid maken en dat
we dit niet vertragen. Want als we op deze voet doorgaan, worden de problemen alleen maar
groter zolang we niet aan Europese wet- en regelgeving voldoen. We zien helaas dat PS weinig
geinformeerd wordt over de inhoudelijke stand van zaken, waardoor de commissie Landelijk
Gebied elke maand weer een discussie over het proces heeft. En we zouden graag naar de inhoud
gaan. Tegelijkertijd maken we ons ook heel veel zorgen, want gaan we deze doelen eigenlijk wel
halen? En hoe garanderen we de Noord-Hollanders dat de maatregelen die we nu nemen, effectief
zijn? Zodat we niet over een paar jaar met heel veel spoedmaatregelen moeten komen.

Volt wil oplossingen voor het landelijk gebied die houdbaar zijn voor de lange termijn, want
alleen als we de transitie naar een toekomstbestendig landelijk gebied echt gaan inzetten, is
Noord-Holland erbij gebaat. Denk daar bijvoorbeeld aan echt werken aan een gezonde natuur en
aan de transitie naar kringlooplandbouw. Laten we kiezen voor maatregelen waarvan de impact
bewezen is en die haalbaar blijven voor de lange termijn. We horen dan ook graag van de andere
fracties hoe zij hierover denken. Zien zij de PPLG-doelen als haalbaar? Welke lessen willen we van
andere provincies leren? En hoe willen we als PS verder geinformeerd worden door GS? Maar
misschien het belangrijkste: staan partijen eigenlijk nog wel achter de doelstellingen van het
PPLG? Want na 32 jaar werken aan het verbeteren van de natuur kunnen we volgens Volt niet nog
langer wachten met echte oplossingen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank voor deze aanvang van het debat. Ik ga de volgorde van deze
sprekerslijst af voor de eerste termijn van Provinciale Staten en dan ga ik even het lijstje
opnoemen en dan daarmee aanvangen. De heer Leerink van de Partij van de Arbeid, de heer
Mantel van JA21, mevrouw Haas van de Partij voor de Dieren, de heer Dessing van Forum voor
Democratie, de heer Vendrig van de BBB, de heer Klein van de ChristenUnie, de heer Miilder van
D66, de heer Van Tiggelen van de PVV, mevrouw Ouderkerken van de VVD, mevrouw Koning van
het CDA, mevrouw Alberts van de SP, en Statenlid Van wijnen van GroenLinks. Daar zie ik een
hand in de lucht gaan van mevrouw Van der Helm van 50PLUS. Die zetten we bij deze lijst erbij.
Dan gaan we dit debat vervolgen met de inbreng van de heer Leerink van de Partij van de Arbeid.

De heer LEERINK (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Dank voor het aanvragen van het debat. U
begon uw bijdrage met een teruggang naar 1992. Ja, ik zou toch iets dichterbij willen blijven en
dat is de afgelopen commissievergadering, want daar is volgens ons het belangrijkste deel van
dit gesprek eigenlijk al gewisseld. Ik kan antwoorden geven op de vragen die u gesteld heeft,
maar dat zullen overwegend dezelfde antwoorden zijn die we toen ook al naar voren hebben
gebracht.

Wat ons betreft is het heel helder: wij staan achter de doelstellingen van het PPLG. Dus die
kunnen we afvinken.

Hoe groot achten de partijen de kans dat het PPLG succesvol wordt, gezien het feit dat er te
weinig vooruitgang wordt geboekt. Nou, ‘heel groot’, zou mijn antwoord daarop zijn; met één
grote disclaimer en dat is inderdaad wel de situatie in Den Haag. Want we hebben ons eigen PPLG
onder stoom en kokend water, eigenlijk in opdracht van Den Haag, zou ik bijna willen zeggen,
afgeleverd. En vervolgens trok men in Den Haag stekker eruit en is het al jarenlang afwachten of
daar wat gebeurt. En nog even afgezien van het feit of er eind deze week zicht is op een nieuw
kabinet, heb ik er niet veel fiducie in dat we het komende halfjaar heel veel meer uit Den Haag te
verwachten hebben. Dus dat is wel één grote disclaimer in dit verhaal.
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De VOORZITTER: Daar heeft de heer Milder een interruptie bij.

De heer MULDER (D66): Ja, dank u wel voor het woord. U zei net zelf: wij, als PvdA, staan volledig
achter die doelen van het PPLG. Dat is in mijn opzicht, als ik mijn stukken lees, natuurherstel als
hoofddoel. Klopt dat? Laten we daar even mee beginnen, met die vraag. En zo ja, als u dat dat
met mij eens bent: hoe gaat u om met een coalitiepartij, de BBB, die toch bij de vorige
commissievergadering zei dat dat wat hun betreft niet het doel is van het PPLG.

De heer LEERINK (PvdA): Er staan heel veel doelen in het PPLG. En die hebben we met elkaar
afgesproken. Dat is een evenwichtig verhaal met elkaar. We staan achter al die doelen. Daar zit
balans in, wat ons betreft. Het gaat erom dat we elkaar daarin vinden. Er staan een heleboel
doelen in als het gaat om natuurherstel. Hartstikke belangrijk. Maar ja, u kunt mij nog een keer
gaan overhoren welke doelen- Volgens mij weet u dondersgoed welke doelen erin staan. Wij
staan achter die doelen en zijn met elkaar bezig om die doelen te bereiken. Ik heb geen indicatie
dat andere partijen niet achter die doelen staan.

De VOORZITTER: Dan nog een vervolg van de heer Miilder? Dat is niet het geval. Dan gaan we
naar de volgende: mevrouw Haas van Partij voor de Dieren.

Mevrouw HAAS (PvdD): Ja, dank u wel. U heeft het over doelen van het PPLG waar u achter kunt
staan, maar welke doelen worden dan precies gehaald met de koploperprojecten die zijn
ingediend? Daar hebben wij absoluut geen enkel vertrouwen in en geen enkel inzicht ook.

De heer LEERINK (PvdA): Kijk, als ik hier alle koploperprojecten ga toedelen aan doelen- Het gaat
om het grote geheel, volgens mij, en de hele aanpak die daarachter zit. Al die koploperprojecten
dragen wel voor een deeltje, denk ik, bij aan het resultaat, maar lang niet genoeg. Als het gaat
om de koploperprojecten - maar daar komen we misschien ook wel bij de tweede vraag van Volt
- valt er inderdaad denk ik wel wat te leren.

De VOORZITTER: En dan gaan we weer terug naar de heer Miilder met een vraag of opmerking.

De heer MULDER (D66): Ja, dank u wel voor het woord. Maar dit was toch een bijzondere
uitspraak, want inderdaad precies of koploperprojecten aan een bepaald doel zijn gekoppeld,
precies dat was de kritiek van het Rijk op onze plannen. Daarom hebben we geen geld gekregen.
Althans, hypothetisch geld. Maar dat is de tik op de vingers die we toch hebben gekregen. Bent u
dat met mij eens?

De VOORZITTER: Deelt u dat standpunt, meneer Leerink.

De heer LEERINK (PvdA): Ja. Nee, kijk, als je kijkt naar de koploperprojecten, dan kom ik meteen
bij vraag twee, volgens mij, kun je zien dat in de beoordeling, ik zeg het maar even zo, de
hardcore natuurprojecten hebben gescoord en de, wat ik dan maar even noem, innoveren-bij-de-
boer-projecten niet hebben gescoord of veel minder hebben gescoord. Nog even afgezien van het
feit hoe je dat beoordeelt en hoe je daartegenaan kijkt, dan zou je in ieder geval, als je kijkt
welke projecten je voor een tweede tranche indient, zou ik zeggen: hou daar rekening mee. En in
die zin zijn wij - en ook dat hebben we, volgens mij, in de commissie gewisseld - daar ook wel
kritisch op en zijn we benieuwd naar de achterliggende strategie daarachter, nog even los van de
vraag of die tweede tranche er liberhaupt gaat komen. Ja, daar ben ik het mee eens. Heb ik het
idee dat de koploperprojecten, zoals ze nu ingediend zijn, niet nuttig zijn en niet bijdragen aan
het realiseren van doelen van het PPLG? Nee, dat is ook niet zo. Laten we wel wezen, die
koploperprojecten zijn maar een fractie, echt een fractie, zal ik maar zeggen, van alles wat er
moet gebeuren met elkaar om het PPLG te realiseren. Ik zou willen dat het anders was, maar het
is klein bier. Dus ja, ook dat moet kloppen. En ook ja, als je dan weer nieuwe projecten indient,
zorg er dan voor dat die projecten zo kansrijk mogelijk zijn, maar ga niet doen alsof de
doelstellingen van het PPLG gehaald zouden kunnen worden met die koploperprojecten. Was het
maar waar.
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De VOORZITTER: En daar was de punt en daar is de vraag van mevrouw Haas wellicht nog op dit
punt. Dan gaan we door met de rest van de inbreng.

Mevrouw HAAS (PvdD): Dank u wel. Maar op welke manier ziet u dan dat er projecten zijn die de
natuur versterken? Een van de doelen van het PPLG, waar wij absoluut geen enkele inzicht in
hebben gekregen.

De VOORZITTER: Een korte reactie, meneer Leerink.

De heer LEERINK (PvdA): Ja, nou ja, kijk, is zijn totaliteit zijn we natuurlijk, maar dan hebben we
het over alle doelen met betrekking tot het PPLG, bezig met die gebiedsgerichte aanpak en zijn
we op vele fronten bezig, denk ik, om die doelen met elkaar te bereiken. Daar gaan we
binnenkort ook gericht met elkaar over spreken, en dat is ook nodig. Dat zijn we met u eens.
Daarom hebben wij, als Partij van de Arbeid, samen met een aantal andere partijen, hebben we
ook een discussienotitie ingediend, omdat we gezegd hebben: ja, er moet wel meer helderheid
komen en we willen daar wel slagen in maken met elkaar. Dus is dat een antwoord op uw vraag?

De VOORZITTER: Dat lijkt me wel. Ik hoop dat het zo is, maar toch niet. Nog een korte
aanvulling en dan ga ik echt door met het volgende onderwerp.

Mevrouw HAAS (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik zou hem iets concreter kunnen maken: kunt u
één project noemen waarin de natuur hersteld wordt?

De heer LEERINK (PvdA): Nou, ik denk, Giberhaupt alle pogingen die wij doen om ons NNN uit te
breiden, om er maar eens eentje te noemen, zal ik maar zeggen, ja, daar zijn we toch permanent-
Het mag allemaal niet snel genoeg gaan, zal ik maar zeggen, en het mag- Dat zijn toch allemaal
pogingen, zal ik maar zeggen, om ervoor te zorgen dat we die doelen wel halen?

Mevrouw HAAS (PvdD): Volgens mij, hebben we zojuist-

De VOORZITTER: Via de voorzitter graag. En dat was het laatste punt. En we gaan hier niet over
individuele projecten dimdammen. De heer Leerink gaat zijn betoog vervolgen.

De heer LEERINK (PvdA): Oké, volgens mij was ik bij vraag een van de vier vragen die gesteld
zijn, en heb ik inmiddels ook een antwoord gegeven op vraag twee. Dat ging over dat lerend
vermogen. Dus wij hopen dat dat er wel degelijk in zit.

Zijn de fracties het ermee eens dat de informatievoorziening en inzet vanuit GS op dit dossier
onvoldoende zijn? Als het gaat om de inzet: zeker niet. Als het gaat om de informatievoorziening,
kwam die, wat ons betreft, langzaam gang, maar hebben we wel het idee dat we langzamerhand
op vlieghoogte komen, om het zo maar te zeggen. En als het gaat over vraag vier: welke stappen
willen wij als PS zetten om onze kaderstellende en controlerende rol op dit dossier beter in te
vullen en wat zou de rol van GS daarin kunnen zijn? Een terecht punt. Wij hebben al bij de
Algemene Beschouwingen als Partij van de Arbeid overigens een motie ingediend, waarin wij
hebben gevraagd om een aantal concrete doelen per gebied. Die hebben we toen aangehouden.
We hebben de afgelopen commissievergadering een discussienotitie ingediend om met de
commissie te spreken over hoe we tot een goede aanpak hierover zouden komen. Er zijn ook een
aantal afspraken over gemaakt. Er komen een aantal technische briefings. Nou ja, ik hoef die
afspraken hier niet te herhalen. Dus ja, het is belangrijk dat we die rol nemen. En ja, daar nemen
we als Partij van de Arbeid ook onze verantwoordelijkheid in, wat ons betreft. En wij kunnen uit
de voeten vooralsnog met de afspraken die nu zijn gemaakt. Als daar op enig moment bijstelling
nodig is, dan zullen we dat wederom met elkaar als commissie zo moeten organiseren.

De VOORZITTER: Dat roept een vraag op bij de heer Milder van D66.
De heer MULDER (D66): Ja, dank u wel. Ja, wanneer kan ik dan inderdaad die aanpassingen gaan

doen die u mij belooft? Inderdaad, dat u zegt: goh, als we het niet goed vinden, dan gaan we
inderdaad pats-boem die aanpassingen doen op een bepaald moment.
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De heer LEERINK (PvdA): Nou, kijk, even heel simpel, wij zijn, als Partij van de Arbeid zijnde,
gewoon de vorige keer in de commissie met een discussienotitie gekomen, omdat we vonden dat
een aantal dingen niet goed gingen. Dat hebben we besproken in de commissie. Aan de hand
daarvan hebben we met elkaar een aantal werkafspraken gemaakt. Niets staat u in de weg om, op
het moment dat u denkt van ‘ja, nu hebben we een aantal weken afspraken gemaakt, maar het
werkt toch niet’, om ook zelf het initiatief te nemen om dat wederom in de commissie aan de
orde te stellen en te kijken hoe we dat toch op een andere manier kunnen organiseren. Ik heb er
op dit moment geen aanleiding voor om ervan uit te gaan dat de afspraken die we nu hebben
gemaakt, niet gaan werken. Maar ja, het is allemaal work in progress. Laten we elkaar scherp
houden.

De VOORZITTER: De heer Miilder op dit punt.

De heer MULDER (D66): Dank u wel. Ja, het is heel interessant wat u zegt. Want u zegt: ja, ik heb
geen aanleiding om te denken dat er iets niet klopt. Oké, dat snap ik. In principe moeten we dat
vertrouwen hebben. Maar wanneer krijg ik een stuk te zien wat uiteindelijk wordt ingeleverd,
waar ik uiteindelijk kan zeggen: hé, dit is niet goed of wel goed?

De heer LEERINK (PvdA): Daar zijn, volgens mij, ook afspraken over gemaakt. U wordt
meegenomen als het gaat om de veertig procent-versie van het PPLG. Daar kunt u invlioed op
uitoefenen. Dat komt terug, zal ik maar zeggen. En eigenlijk zoals we dat altijd met elkaar
gedaan hebben met stukken die een wat langere doorloop hebben. Er komen verschillende
versies langs, PS levert inbreng en GS probeert dat zo goed mogelijk te verwerken. En uiteindelijk
leidt dat tot een definitief stuk wat hier in PS besproken wordt en waar je een finaal oordeel over
geeft met elkaar. En als je het dan nog steeds niet eens bent, dan dien je een amendement in op
het voorstel. Ja, zo werkt het.

De VOORZITTER: Dank voor deze toelichting, meneer Leerink. Meneer Miilder, heeft u er nog
één vraag over bij deze?

De heer MULDER (D66): Dank u wel. Dan wil ik heel graag weten hoe wij amendementen kunnen
indienen op een veertig of tachtig procent-versie, want naar mijn idee kan dat eigenlijk niet eens.

De heer LEERINK (PvdA): Nee, en dat moeten we ook helemaal niet willen. Kijk, we moeten ook
niet net doen alsof wij voor de eerste keer hier met veertig of tachtig procent-versies werken.
Toen wij in de vorige periode over de voedselvisie spraken, hebben we ook wel over een aantal
versies met elkaar gesproken. Het ging gewoon op basis van vertrouwen. Er was een veertig
procent-versie, die bespraken we in de commissie en vervolgens kwam er een volgende versie en
dan maakte GS duidelijk wat ze toegevoegd hadden op basis van die eerste bespreking. En
uiteindelijk werkte je zo met elkaar toe naar een definitieve versie, en die ligt hier ter
besluitvorming voor. Ja, dat lijkt mij een heel logische manier van werken. En het lijkt mij ook
onbegonnen werk om dat op een andere manier te gaan doen.

De VOORZITTER: Ik wil de heer Milder vragen om dit gesprek voort te zetten in de
commissievergadering bij de bespreking van dit onderwerp, want ik denk niet dat we nog verder
komen dan waar we nu zijn.

En de vraag aan de heer Leerink om zijn betoog te vervolgen.

De heer LEERINK (PvdA): Ik was klaar.

De VOORZITTER: Waarvoor dank. Dan gaan we door naar de heer Mantel van JA21.

De heer MANTEL (JA21): Ja, voorzitter, dank. En dank ook aan de indieners van het debat.
Voorzitter, ellenlange commissievergaderingen waarin we, laten we wel eerlijk zijn, niet tot
nauwelijks vooruitgang geboekt hebben in het PPLG. Tenminste, niet voor zover wij het kunnen
overzien, want onze fractie heeft eigenlijk geen idee meer waar we nu precies staan in het proces

van dit PPLG. En het was dan ook daarom dat onze fractie onlangs het idee opperde om desnoods
een veertig procent-versie van het PPLG voor te leggen aan de Staten, zodat we door middel van
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de instrumenten waar wij gebruik van kunnen maken, sturing kunnen geven aan GS. Helaas
dachten de coalitiepartijen er anders over. Enerzijds zeer terecht vanwege technische bezwaren,
maar anderzijds omdat we er ook geen geheim hoeven te maken dat deze partijen, nou, laten we
zeggen, allemaal een andere kant op willen.

Voorzitter, keuzes maken, dat vragen wij de coalitie. Met keuzes kun je het eens zijn of niet. Daar
kun je over discussiéren of niet. En dat is de bedoeling van dit huis. Maar het grote probleem is:
er valt niet te discussiéren over de inhoud als die er niet is. Dus nogmaals de oproep aan de
coalitiepartijen: maak keuzes met een financiéle onderbouwing, leg die voor aan PS en dan
kunnen we aan het werk; want er is werk genoeg.

Voorzitter, ik zal de vier vragen van de indieners van het debat nog even kort beantwoorden.

Hoe groot achten wij de kans dat het PPLG succesvol wordt? Dat ligt eraan wat we onder de
noemer ‘succesvol’ kunnen scharen. En daarnaast is het zo dat onze fractie steeds meer het
gevoel krijgt dat het college de boel eigenlijk voor zich uit wil schuiven om maar geen keuzes te
hoeven maken. En daar heeft het gebrek aan financién, net ook door de heer Leerink genoemd,
zeker een grote rol in. Maar wat ons betreft zou, kort maar krachtig samengevat, het PPLG
succesvol kunnen zijn met de sterke agrarische sector, goed agrarisch, dan wel natuurbeheer,
weidevogelbeheer en een bossenstrategie in combinatie met recreatie.

Vraag twee. Het is voor de fractie van JA21 nog steeds onduidelijk hoe het nou zo heeft kunnen
lopen dat wij voor onze provincie relatief weinig geld hebben gekregen voor onze projecten. Zou
de gedeputeerde daar nog eens uitgebreid op kunnen reflecteren? Wat is er nou goed gegaan,
wat is er fout gegaan? Zijn de aanvragen wel goed ingediend of juist niet? En hebben we nou wel
of niet het onderste uit de kan gehaald?

Vraag drie. Zijn de fracties het ermee eens dat de informatievoorziening en inzet vanuit GS op dit
dossier onvoldoende zijn? Voorzitter, die vraag is eigenlijk moeilijk te beantwoorden, want we
hebben onvoldoende inzicht op wat er nu feitelijk gezien aan inhoud ligt. We kunnen daarom niet
toetsen of GS ons van de juiste informatie voorziet, laat staan dat we dat dan kunnen
controleren.

Welke stappen willen wij als PS zetten om onze kaderstellende, et cetera. Het antwoord op vraag
vier is kort maar krachtig: kom met een voordracht naar PS. Ik dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank aan de heer Mantel en dan gaan we door met mevrouw Haas van Partij
voor de Dieren.

Mevrouw HAAS (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Dank u wel aan de indieners van het fractiedebat.
Ik heb het vorige maand ook al gevraagd: wat is er nu eigenlijk gedaan afgelopen jaar om ons
landelijk gebied in transitiestand te zetten? Zeker ook door het provinciebestuur. Die staan aan
de lat. Ook het antwoord is bekend. Namelijk, bar weinig. Statenleden krijgen geen stukken,
moties worden genegeerd, we worden aan het lijntje gehouden met projecten die geen enkele
bijdrage bieden aan oplossingen en dus niet van financiering voorzien worden door het Rijk. De
geitenpaadjes worden dieper uitgesleten. Alles blijft bij het oude. Een, letterlijk, verstikkend
landelijk gebied, wegkwijnende natuur, geen nieuwe woonplekken, geen biologische teelt, geen
omschakeling naar natuurinclusieve landbouwvormen en nog altijd heel veel dierenleed in de
stallen. Je zou je bijna gaan afvragen of er een bewuste vertragingstactiek is ingezet door de
coalitie. Of is het de coalitiesamenstelling, die voor hokjes denken of een impasse zorgt. Daarom
ook dit fractiedebat. Graag uw reflectie.

Wat ik namelijk niet begrijp is dat BBB bijvoorbeeld akkoord gaat met stilstand, dat absoluut niet
hetzelfde is als perspectief bieden. Of neem eens een keer de Ecologische Autoriteit erbij. Hun
adviezen zijn echt heel nuttig om bijvoorbeeld goede verdienmodellen ook te creéren in
combinatie met nieuwe, gezonde natuur. Wat is er gebeurd met de belofte van leiderschap? Waar
is de visie en daadkracht van de coalitiepartijen? Een college die hier een praattafel inricht en
daar een tent om meer van hetzelfde te vieren, is niet daadkrachtig, toont geen leiderschap om
voor te gaan in de landbouwtransitie. Gaan we nu, deze maand nog, eindelijk keuzes maken en
die aan PS voorleggen? Ik vraag het aan de coalitiepartijen en aan GS. Wat is uw visie, strategie en
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programma? Graag in enkele woorden of een half A4 volstaat wellicht. Maar zelfs dat lijkt niet te
lukken, terwijl dit PS inzicht geeft om haar taken te kunnen uitvoeren. Bijsturen bijvoorbeeld, om
toch de groene transitie aan te voeren. Brengen we de natuur terug in onze provincie met een
echte transitie of kijken we straks alleen nog naar de bloemen op mijn blouse?

De VOORZITTER: En dat was het einde van uw betoog. Waarvoor dank. Dan gaan wij door naar
de heer Dessing van Forum voor Democratie.

De heer DESSING (FvD): Ja, voorzitter, dank u wel. Het mag inmiddels wel bekend zijn dat wij van
Forum voor Democratie geen fan zijn van het PPLG. Naar onze overtuiging leggen onhaalbare
klimaat-, stikstof- en natuurdoelen een onbetaalbare financiéle en sociale last schouders van
hardwerkende boeren en burgers. Het PPLG is hiervoor een belangrijke uitvoeringsagenda.
Boeren lopen het risico te worden weggesaneerd om de vrijgekomen ruimte te gebruiken voor de
natuur en de voor de samenleving zeer schadelijke energietransitie. Hetzelfde geldt voor veel
andere bedrijvigheid dat in het kader van de energietransitie, dan wel het nastreven van
wensnhatuur, aan dusdanige regels wordt onderworpen dat een fatsoenlijk verdienmodel niet
langer haalbaar is. Met alle gevolgen van dien voor de werkgelegenheid en de economische
vitaliteit in onze provincie. En last, but not least, ondanks alle ambities voor wat betreft
woningbouw zal van bijbouwen weinig tot niets terechtkomen zolang eerdergenoemde
onhaalbare doelen van kracht blijven. Kortom, wij willen in het belang van de inwoners van
Noord-Holland eerder een pas op de plaats als het gaat over het PPLG en zeker geen gas geven,
eerder gas terugnemen. En zijn die doelen dan haalbaar? Zijn die succesvol als het gaat over
natuurherstel? Ja, wat ons betreft: de natuur floreert. Dus nee, die doelen zijn onnodig. Die zijn
onhaalbaar. En die zijn onbetaalbaar. Dank u wel.

De VOORZITTER: Waarvoor dank. Dan gaan we door naar de inbreng van de heer Vendrig van de
BBB.

De heer VENDRIG (BBB): Ja, voorzitter, dank. Aanwezigen, mensen thuis, we voeren hier het
fractiedebat over de voortgang van het PPLG, en eigenlijk verbaast ons dat wel enigszins. Juist dit
hebben wij twee keer uitgebreid besproken in de commissie met als uitkomst dat er nu een
discussienota ligt waar we het in meerderheid over eens waren. Deze discussienota dient als
leidraad voor het bespreken van de mogelijkheden van de verdere invulling van het PPLG.

Natuurlijk zijn ook wij teleurgesteld in het toegekende bedrag in vergelijking tot de andere
provincies. De beoordeling viel voor Noord-Holland niet gunstig uit. Dit zou te maken kunnen
hebben met een vorm van willekeur of het is gewoon pech. Feit is dat er minder middelen
beschikbaar zijn en er dus minder kan.

De VOORZITTER: Daar komt even de punt en een vraag of opmerking van mevrouw Haas.

Mevrouw HAAS (PvdD): Dank u, voorzitter. Heeft u de moeite genomen om op inhoud te
reflecteren op de voorstellen die zijn ingediend en niet gehonoreerd?

De heer VENDRIG (BBB): Ja, dat heb ik. Het volgende deel van mijn betoog gaat daarover. Dus
staat u mij toe dat ik dat eerst afmaak en dan verder de vraag eventueel beantwoord.

De VOORZITTER: Dat wil ik u graag toestaan, maar mevrouw Schneemann niet en die heeft een
eerst een vraag of opmerking.

Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, dank u wel, voorzitter. Kan de heer Vendrig reflecteren op het
feit dat hij enerzijds teleurgesteld is over de toegekende gelden in de koploperprojecten,
anderzijds dat we dus alleen maar projecten indienen die geen bewezen draagvlak hebben en die
dus niet bewezen effecten hebben?

De heer VENDRIG (BBB): Ja, dat komt eigenlijk op hetzelfde neer. Ik vervolg mijn betoog,
voorzitter.
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Wat BBB wil benadrukken, is dat het doel van een project is: de uitvoering daarvan. Geld is hierbij
slechts een middel. Door de aanvragen te gaan aanpassen aan de grillen van het Rijk wordt het
verkrijgen van het geld als doel gesteld. Op deze manier verlaat je dus je eigen visie en ga je
Noord-Holland door Den Haag inrichten. Dat is wat ik bedoel met de beantwoording van de
vragen die net gesteld werden van, heb je gekeken naar de inhoud? Wij moeten wel bij onze visie
blijven.

De VOORZITTER: Dat roept een vraag op bij mevrouw Haas.

Mevrouw HAAS (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Kunt u uw visie over de natuur van Noord-Holland
dan hier even schetsen?

De heer VENDRIG (BBB): Ja, die visie is natuurlijk heel breed. Kijk, het programma heet Provinciaal
Programma Landelijk Gebied en het heet niet Provinciaal Programma Noord-Holland Natuur. Dus
we moeten gewoon alle aspecten meenemen: de natuur, maar ook de economische activiteiten,
ook andere, ja, opgaven die we hebben. Dus je kunt niet alleen maar focussen op natuur.
Natuurlijk, wij vinden natuur ook belangrijk en dat zullen we ook in samenspraak doen met de
sector landbouw.

De VOORZITTER: Dat roept nog een vervolgvraag op bij mevrouw Haas.

Mevrouw HAAS (PvdD): En in hoeverre raken deze projecten, die zijn ingediend, dan de
doelstellingen die het Rijk heeft gesteld? Want daar zijn wij ook ondergeschikt aan.

De heer VENDRIG (BBB): Ja, ik weet niet precies op welke doelstellingen u doelt. Kunt u dat even
verduidelijken?

De VOORZITTER: Een korte verduidelijking en dan gaan we door ook naar een volgend thema.

Mevrouw HAAS (PvdD): Nou, volgens mij heeft het Rijk ook natuurdoelen gesteld en zo zijn er
nog wel meerdere. Volgens mij heeft mijn collega hier een lijstje.

De VOORZITTER: Ja, we gaan even kijken of de heer Vendrig hierop wenst te reageren.
De heer VENDRIG (BBB): Nou ja, ik ben wel even benieuwd naar het lijstje.

De VOORZITTER: Het wordt een boeiend debat op deze manier met allerhande lijstjes. Ik stel
voor om in de commissievergadering ook meer lijstjes uit te wisselen. Maar bij deze de heer
Milder met zijn lijstje.

De heer MULDER (D66): Het is niet heel moeilijk. Het is namelijk gewoon een website waar het op
staat. Het doel van het Programma Landelijk Gebied is blijvende oplossingen voor opgaven zoals
natuur, waaronder stikstof, waterkwaliteit en klimaat. Punt. Dat is de hoofdzin. Dat is het doel
van NPLG, dus ook ons PPLG. Nogmaals de vraag die ik ook in de commissie heb gesteld:
onderschrijft u dat hoofddoel?

De VOORZITTER: De heer Vendrig met uw antwoord.

De heer VENDRIG (BBB): Volgens mij heb ik net al gezegd dat dat een doel is en dat hoort niet het
hoofddoel te zijn. Kijk, de opgaven die het Rijk ons oplegt, dat kan alleen ook - en daar kom ik
zo direct nog op - als wij daar ook de middelen voor krijgen. Dus dat is natuurlijk nog een
tweede aspect waar wij mee te maken hebben. Maar het doel an sich met natuur, ik ben het eens
dat we de doelstellingen van het Rijk ook proberen te volgen, maar niet alleen die doelstellingen.
En dat zal de heer Miilder toch wel met me eens zijn, hoop ik.

De VOORZITTER: Dat antwoord moeten we even afwachten tot de volgende
commissievergadering wat mij betreft. We gaan door met mevrouw Schneemann.
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Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik probeer het toch even te begrijpen,
want u spreekt uw teleurstelling uit over dat we geen geld krijgen, beticht het ministerie
vervolgens van willekeur, vertelt vervolgens dat we wel alleen projecten indienen volgens onze
eigen visie. Hoe verwacht u dan dat het Rijk ons geld gaat geven voor iets wat niet binnen hun
visie past, maar dat we alleen dus voor ons eigen feestje geld willen, terwijl we weten dat dat niet
gaat worden toegekend voor ons eigen feestje?

De VOORZITTER: De heer Vendrig, hoe ziet u dat?

De heer VENDRIG (BBB): Nou, dan wil ik eigenlijk een wedervraag stellen: hoe kan mevrouw
Schneemann dan verklaren dat Zuid-Holland en Utrecht in exact hetzelfde project wel geld
toegekend hebben gekregen en Noord-Holland niet, terwijl het om hetzelfde doel gaat? Dus ja,
dat vind ik al sowieso- Dat laat toch zien dat er sprake is van willekeur of van tijdsgebrek?

De VOORZITTER: U mag daar kort op reageren en dan gaan we door naar het volgende punt.

Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Dank u wel. Nou ja, als u kijkt naar de projecten die zijn
ingediend door Utrecht en Zuid-Holland, dan zijn die een stuk concreter. Daar staat namelijk
gewoon hoeveel natuur er wordt gerealiseerd. En bij ons zijn het toch wel vage projecten. Dus ik
denk dat dat in de willekeur zit.

De VOORZITTER: Een duidelijke reactie. Meneer Vendrig, dan mag u doorgaan met uw betoog.
De heer VENDRIG (BBB): Ja, ik hoor geen vraag, voorzitter.

Ja, wij vinden dus juist dat GS op een verantwoorde wijze omgaat met het vormgeven van het
PPLG door niet ergens aan te beginnen wat straks niet afgemaakt kan worden vanwege gebrek
aan financiéle middelen. In de eerste beantwoording van het Rijk op de startversie heeft het Rijk
als voorwaarde gesteld dat de provincie zich eerst dient te committeren aan de doelen alvorens
het Rijk overgaat tot het beoordelen of daar misschien geld voor beschikbaar gesteld wordt.
Hierin meegaan, voorzitter, zonder wederkerigheid, brengt onverantwoorde risico's met zich
mee. We staan dus ook achter de reactie van GS destijds waar de provincie een duidelijk
standpunt inneemt.

En verder over de informatievoorziening. De BBB is van mening dat daar niets aan ontbreekt,
getuige de brief aan PS van 17 november ‘23, waar toch vrij uitgebreid en duidelijk wordt bericht
over de stand van zaken van het PPLG. Ik hoorde net de collega van JA21, de heer Mantel zeggen:
joh, het is mij niet duidelijk waar we nu staan. Volgens mij hebben we nu een overzicht gehad
van aanvragen rijksbijdragen. Daar staan alle projecten in, uitgesplitst in innovatieprojecten en
natuur sparende projecten of natuur herstellende projecten, met overal - hoe noem je dat - een
geldbedrag daaraan gekoppeld. Dus ja, ik zie eigenlijk, eerlijk gezegd, in de hele, a,
informatievoorziening het probleem niet zo.

Tot slot, voorzitter. Als BBB wachten wij de formatie af en beraden we ons dan op financiéle
middelen in relatie tot de mogelijkheden. Toekenning van financiéle middelen is immers
essentieel in dit PPLG. Wat ons betreft geldt ook hier weer: geen knaken, geen taken. Tot zover.

De VOORZITTER: Waarvoor dank. En dat brengt ons bij de volgende inbreng. Die komt van de
heer Klein van de ChristenUnie.

De heer KLEIN (CU): Dank u wel, voorzitter, voor het woord. We snappen de vragen die door Volt
worden opgeworpen. Ook wij zijn natuurlijk niet tevreden over de voortgang op het PPLG-dossier.
Maar het lastige is dat we niet goed helder krijgen waar dat precies aan ligt. Ja, natuurlijk speelt
het probleem dat het geld vanuit het Rijk uitblijft, maar dat lijkt niet het enige te zijn. We hebben
het er in de commissie al over gehad. Het feit dat onze aanvraag zeer beperkt gehonoreerd is,
suggereert ook dat de provincie niet helemaal op hetzelfde spoor lijkt te zitten als het Rijk. Maar
we krijgen er ook niet goed de vinger achter waar de prioriteiten van de provincie liggen. Gaat
het deze coalitie nu om het snel herstellen van de natuur? Gaat het om het opheffen van het
stikstofslot? Gaat het om het beperken van de effecten voor agrariérs? Of, en dat is niet te hopen,
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zitten de verschillende coalitiepartijen elkaar een beetje in de weg en hebben we een soort van
patstelling. We horen daar graag de visie van de coalitiepartijen over en natuurlijk van de
gedeputeerden die voor hen aan het werk zijn.

Wat de ChristenUnie betreft, moet het gaan om een bestendige toekomst voor ons landelijk
gebied, waarin we de overbelasting van de natuur stoppen, waarin we ook bouwen aan de
economie en de sociale cohesie van het platteland en goed zorgen voor ons landschap. En dat
alles inclusief een financieel en inhoudelijk gewaardeerde rol voor boeren. Maar zoals gezegd, we
zien nog weinig stappen in die richting.

Nou, dan even de concrete vragen die Volt stelt. Staan we achter de doelstellingen? Jazeker nog.

Denken we dat het succesvol wordt? Ja, dat is natuurlijk een goed punt, maar we hebben weinig
keuze. We zullen het succesvol moeten maken, want de problemen gaan niet weg als we op onze
handen blijven zitten. Dus ook als er minder geld uit Den Haag komt, dan zullen we een plan b
moeten maken. En ik denk, en vertrouw erop, dat GS dat snel zal oppakken als daar duidelijkheid
over komt, ook als die duidelijkheid negatief is.

Nou, kunnen we lessen trekken uit de andere provincies? Ja, daar hebben we het ook al over
gehad. Wij hebben aangegeven in de vorige commissie dat het belangrijk is om te leren van
andere provincies en beter contact te houden met het ministerie, misschien ook steviger te

lobbyen. Nou, daar zou GS ook nog een reactie op kunnen geven.

Is de informatievoorziening onvoldoende? Nou, niet op voorhand, maar we zitten natuurlijk wel
met smart te wachten op resultaten. En wat we ook heel belangrijk vinden, en dat is eigenlijk de
kern, duidelijkheid voor alle mensen die het betreft: de agrariérs. Welke doelen gaan we nu
realiseren en welke middelen komen daar beschikbaar voor?

En dan tenslotte, welke stappen zetten wij als PS? Ja, daar hebben we ook in de commissie over
gesproken. Er ligt nu een notitie met een voorstel. Wat ons betreft zouden we ook kunnen gaan
werken met een soort variant op de P&C-cyclus, waarin we periodiek een aantal kaders stellen,
bijvoorbeeld voor een periode van een halfjaar of een jaar. En dat we na afloop met GS kunnen
praten: in hoeverre is het nu gelukt om binnen die kaders die we gesteld hebben, de doelen te
realiseren. Maar ik neem aan dat we hierover nog verder in gesprek gaan in de commissie. Dank
u wel.

De VOORZITTER: Waarvoor dank aan de heer Klein. En dan gaan we door met de heer Miilder
voor zijn inbreng.

De heer MULDER (D66): Dank u, voorzitter. Het PPLG is wellicht wel een van de meest belangrijke
dossiers geworden in deze Staten. Bijna al het land- en natuurbeleid komt samen in dit
omvangrijke document. Na vele alarmerende rapporten en veel onrust in de agrarische sector
moeten we vooruit met dit document. D66 heeft met veel verbazing gezien hoe alle moties op
het eerste concept collectief werden weggestemd met de belofte dat dit op een later moment nog
besproken kon worden. Bijna een jaar verder is de conclusie van D66 dat het proces heeft gefaald
en dat Provinciale Staten niet tot nauwelijks worden betrokken. Het lijkt ons, onze partij, steeds
duidelijker te worden dat er een gebrek is aan visie op dit onderwerp.

We zijn begin dit jaar overvallen door een flinke misstap van Gedeputeerde Staten met het
mislopen van de subsidies, wat niet had mogen gebeuren. En als klap op de vuurpijl heeft
Gedeputeerde Staten ervoor gekozen om de aanval in te zetten op het ministerie, waar, volgens
mijn bronnen, met verbazing naar werd gekeken. Ik wil vooral weten van GroenLinks en PvdA hoe
zij terugkijken op het afgelopen jaar en het PPLG en hoe zij zien hoe het natuurgestel toch in het
PPLG gaat worden gerealiseerd.

Als laatste wou ik ook nog bij GS toch nog heel eventjes de vraag neerzetten. Ik heb net het doel
genoemd van het NPLG. Onderschrijft GS dat ook?

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Miilder. Dan gaan we door naar de heer Van Tiggelen van
de PVV.
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De heer VAN TIGGELEN (PVV): Voorzitter, dank u wel. De drang om totalitair gedrag te vertonen
beperkt zich niet alleen tot de medemens, maar strekt zich ook uit tot de natuur. Onder het mom
van natuurherstel, alsof er iets stuk zou zijn, schrikt men er niet voor terug om die natuur te
slopen en anders in te richten volgens de eigen tekentafel. Voor onze lieve Heer willen spelen
dus. Net als het klimaat heeft ook de natuur hele andere plannen. Een zandvlakte wordt
uiteindelijk een bos. Een kwestie van tijd en geduld. Het afnemende CO,-tekort draagt bij aan de
reeds duidelijk zichtbare vergroening van deze planeet. Overigens ook goed voor de
biodiversiteit. De natuur gedraagt zich niet naar de wens van een gedeelte van de politiek. Dit
wangedrag van de natuur moet bestreden worden en daar is geld voor nodig. Veel geld. Dezelfde
mensen die hierom vragen, vinden het prima om weidevelden om te vormen tot zonneweides met
alle gevolgen van dien, onder andere voor weidevogels. Een ecologische ramp veroorzaken op de
Noordzee met al die windturbines ervaart men ook niet als hinderlijk.

Welke stappen moeten wij zetten als PS? Heel simpel, voorzitter, en dat is al eerder gezegd: pas
op de plaats. Dank u wel.

De VOORZITTER: Waarvoor dank, meneer Van Tiggelen. Dan gaan wij door naar mevrouw
Ouderkerken van de VVD.

Mevrouw OUDERKERKEN (VVD): Dank u wel, voorzitter. Eigenlijk ben ik het op hoofdlijnen wel
eens met mevrouw Schneemann voor wat betreft de commissievergaderingen. Deze over het
PPLG zijn vaak een herhaling van zetten, oppervlakkig en procesmatig. Maar ik denk niet dat dit
komt doordat er te weinig informatie wordt gegeven vanuit GS, maar juist omdat het PPLG nu al
een teveel omvattend document is geworden, wat het lastig maakt om bij te sturen, kaders te
stellen en deze te controleren. Daarom is in lijn met onze eerder mede-ingediende discussienota
onze suggestie geweest om het PPLG in strategieén te knippen, zodat we nog meer inhoud
kunnen toevoegen en dus onze rol beter kunnen uitoefenen. En volgens mij gaan we dat ook
doen met de extra sessie op 17 juni.

Wat zijn vandaag de dag de feiten? Een subsidie doe je om iets te stimuleren wat anders niet van
de grond komt. Want met innovatie kom je, wat de VVD betreft, verder. Vanuit dat perspectief is
het logisch dat er gekozen is om innovatieve projecten in te dienen. En het is dan ook zeer te
betreuren dat Den Haag deze niet gewaardeerd heeft. We hebben maar twaalf miljoen toegekend
gekregen. Voor die twaalf miljoen gaan we het fietspad Blijdensteinsweg verleggen, de
bossenstrategie verder uitwerken - dat is het aanleggen van 86 hectare bos parklandschap voor
de versterking van de broodnodige recreatiemogelijkheden- en ons bezighouden met het
opstarten van integrale gebiedsprocessen. En ondertussen wordt er hard gewerkt en zijn we in
afwachting van het akkoord op extra geld voor de andere projecten die nog moeten komen. Maar
we moeten ons beseffen dat we voor beleid wat we willen opschrijven, ook geld moet zijn, en dat
is nu het probleem. We hebben hier ook eerder een motie voor ingediend. Toen gaf ik al aan: we
hebben wel de taken, maar niet te knaken. De VVD acht het niet opportuun om zonder geld
ergens aan te beginnen wat we straks niet eens kunnen afmaken omdat we geen geld hebben.
Want net zoals thuis ga ik geen nieuwe meubels kopen of verbouwen zonder geld.

Nu de vragen. Allereerst, ja, de VVD onderschrijft nog steeds de doelen van het PPLG. Want
hartstikke fijn dat de landelijke doelstellingen erbij worden gehaald, maar ons eigen tussendoel
is, zoals in ons coalitieakkoord staat, ook de uitwerking van een nationale opgave voor
biodiversiteit, stikstof, water, bodem, klimaat en het perspectief voor landbouw centraal, maar
ook een uitwerking van de provinciale opgaven voor de thema’s landschap, erfgoed en recreatie.

Voor de andere vraag. 1, succes valt en staat met financién vanuit het Rijk. Dit is ook de reden
waarom ik eerder ons ongenoegen heb geuit, omdat we dus maar die twaalf miljoen hebben
toegekend gekregen. Succes hangt ook af van hoe wij samenwerken in de commissie en ook
samen onze strategie vormgeven. Daarover denken wij dat het uitwerken van de strategieén,
zoals we eerder hebben besproken, een goede is. Maar ik denk ook dat met het creéren van
meekoppelkansen, zoals bijvoorbeeld met initiatieven van derden - waarvoor naar mijn weten
ook budget beschikbaar is gesteld, namelijk viereneenhalf miljoen aan stimuleringsbudget - we
grote successen kunnen boeken in de gebiedsprocessen.
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Vraag twee. Ik weet niet hoe andere projecten eruitzagen in andere provincies, maar het lijkt mij
zeer raadzaam dat onze ambtenaren contact zoeken met de andere ambtenaren van de andere
provincies. Maar ik kan mij zo voorstellen dat er al veelvuldige, goede contacten zijn, want dit
wordt natuurlijk ook met het IPO bewerkstelligd.

Vraag drie. Nee, we hebben maandelijkse voortgangsberichten. Ook hier verwijzen we naar de
discussienota die wij eerder mede hebben ingediend om de strategie inhoudelijk te behandelen.
Een vraag, wat ik me wel afvraag: wat is uw verwachting, mevrouw Schneemann, dat er dan nog
meer moest gebeuren? Wat wilt u van alle informatie die u krijgt, de overzichten per maand en
ons voorstel, dan nog meer? Kunt u een concreet voorstel doen?

En dan de laatste vraag, voorzitter. Ook hier verwijs ik naar de discussienota die wij eerder
hebben besproken, het aantal projecten die ik eerder heb genoemd en daar de strategie voor
uitwerken. Ik zou het een groot goed vinden als wij in de Staten een eigen visie gaan
ontwikkelen. Daarvoor zijn de verdiepingssessies, zoals bijvoorbeeld op 17 juni, zodat we niet
klakkeloos volgen wat het Rijk voorstelt, maar ook om onze eigen doelen te kunnen realiseren.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Waarvoor dank, mevrouw Ouderkerken. Dan gaan we door naar mevrouw
Koning.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Dank u wel, voorzitter. Het CDA vond het eerst wel een
bijzonder moment om nu een fractiedebat aan te vragen over de voortgang van het PPLG. Maar er
is genoeg over te zeggen, juist omdat er geen duidelijkheid is. Wij hebben daar in de
vergaderingen van de commissie Landelijk Gebied ook over gesproken. Het gaat niet goed met
het PPLG. Die constatering van Volt klopt. Noord-Holland komt in een steeds dieper moeras
terecht met het PPLG en de gebiedsprocessen. Er staat veel op losse schroeven. Maar er is geen
duidelijkheid vanuit de nieuwe Tweede Kamer over budget dat beschikbaar is voor het PPLG en
voor de gebiedsprocessen. Er is geen duidelijkheid over de doelstellingen. De voormalige Tweede
Kamer heeft in meerderheid gevraagd om een alternatief voor de KDW's, maar daar is de minister
nog steeds niet mee gekomen. Voor de gebiedsprocessen die in Noord-Holland in de
verkennende fase zijn, is geen financiéle zekerheid. Van grote delen van het NNN is geen geld
geborgd voor langjarig beheer. Er is geen duidelijkheid over stikstofcorrectie voor zogenoemde
stikstof vanuit C. Er wordt dus in de gebiedsprocessen in Noord-Holland niet met de juiste cijfers
gewerkt. Kortom, het CDA is van mening dat de gedeputeerde beter een time out kan nemen, en
de gebiedsprocessen en het opstellen van een nieuwe versie van het PPLG on hold kan zetten
totdat er duidelijkheid komt vanuit het Rijk en totdat er duidelijkheid komt over stikstofcorrectie
voor stikstof uit C. Dat hebben we al eerder aangegeven en dat geven we nu opnieuw aan.

GS wilde via de begrotingswijziging 35 miljoen reserveren voor het PPLG en de inzet loskoppelen
van besluitvorming bij het Rijk. Dat vinden wij als CDA bijzonder vreemd, want je kunt toch niet

los van het Rijk aan de slag? Dat maakt het geheel nog veel verwarrender. Wat zou Volt daar dan
mee willen?

Daarnaast wil GS al sinds haar aantreden via het PPLG driehonderd hectare extra NNN realiseren
in de binnenduinrand. Ook dat vindt het CDA onverstandig. NNN is een veel te zwaar regime
daarvoor. En volgens mij blijft de woordvoerder van de Partij voor de Dieren mevrouw Haas altijd
in de stad, want anders had zij gezien dat het buitengebied vol staat met bloemen en dat veel
dieren buiten lopen en dat de dieren, zowel die buiten als binnen lopen, een goed leven hebben,
want de regels voor dierenwelzijn in Nederland zijn hoog.

Maar wat in dit alles wel duidelijk is, is dat er één stap is die wel gezet moet worden en dat is de
legalisatie voor de PAS-melders, interimmers en vrijgestelde bedrijven. Daar ziet het CDA echter
nog steeds een lege stikstofbank. Of zit er inmiddels wat in? Dat horen wij graag van de
gedeputeerde.

En dan tot slot, als we het te hebben over het NPLG, via het IPO kunt u allemaal zien dat alle
provincies samen commentaar hebben gegeven op het NPLG. De koppeling van het NPLG en de
Nota ruimte ontbreekt. En er moet veel meer gedacht worden en uitgewerkt worden in
toekomstperspectief voor de agrarische sector. Dat zit nog onvoldoende van verankerd in het
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NPLG en daar moet aandacht voor komen. Dat kunnen we dan ook weer terug laten komen in het
PPLG.

De VOORZITTER: En dat was uw bijdrage, waarvoor dank. Dan gaan we door naar de bijdrage
van mevrouw Alberts van de SP.

Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik zei net: wat zal ik er nou
eens van maken. Kijk, we zijn nu aan het praten over het praten, en daar gaan we nog maar een
keer over praten. Ik zou zeggen, het is hoog tijd om aan het PPLG te werken. Dat lijkt me een
heel goeie. Kijk, de oorzaak van dat geheel, daar kwam mevrouw Schneemann van Volt daarnet al
mee: kijk, eigenlijk is er in Nederland veel te lang vrij baan gegeven aan zowel de industrie, als
aan de industriéle landbouw. En vooral die industriéle landbouw, die heeft natuurlijk gigantische
gevolgen gekregen. Negatieve gevolgen. En ja, steeds was het zo dat de lusten, die waren voor
de onderneming en de lasten zijn dan voor de maatschappij en de natuur. Dat tij moet natuurlijk
keren. Zover moet je toch wel met elkaar eens kunnen worden. Maar ja, wat de huidige coalitie
daarvan vindt, ja, dat is eigenlijk een raadsel. Ik kan het wel een beetje invullen, maar het is een
raadsel. Ik denk dat dat komt omdat er interne verdeeldheid is. Er wordt touwgetrokken. Gaat het
om economie of ecologie? Om het maar eens tegenover elkaar te zetten? Gaat het over innovatie
of gaat het over natuur? En ze komen er niet uit. Dat heeft u toch ook ontdekt, lijkt mij, mevrouw
Koning.

De VOORZITTER: Nou, we gaan nu horen van mevrouw Koning wat ze ontdekt heeft.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja, leeft u onder een steen? Ziet u niet dat de transitie in de
landbouw, dat er al ontzettend veel gebeurd is en dat er nu ook heel veel gebeurt? Er zijn
allemaal akkerranden ingesteld. Drie meter vanaf de slootkant mag niets meer bemest worden en
niets meer geteeld worden. De derogatie wordt afgebouwd. Zo zijn er heel veel extra regels die
nu ingezet worden. Ziet u dan niet wat er allemaal gebeurt? En dat de druk enorm hoog is, maar
dat er ook heel veel gebeurt?

De VOORZITTER: Hoe kijkt u daarnaar, mevrouw Alberts?

Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Nou, met een ruime blik kijk ik daarnaar, voorzitter. Maar
het is niet genoeg. Het is gewoon niet genoeg. Klaar. En dat moet iedereen inzien. Dat moeten
ook de producenten inzien. Die moeten dat inzien. Je kijkt om je heen en je ziet dat de natuur
naar de kloten gaat, om het maar even ondiplomatiek te zeggen. Dat is wat er gebeurt. En als je
dat ontkent, ja, dan duurt het heel lang voordat we met een oplossing komen, ja.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Waarop baseert u die uitspraak ‘het is niet genoeg’? Als je
veranderingen bewerkstelligd en ook richting natuur, dan heeft dat tijd nodig om te kijken wat er
gebeurt. Als je die veranderingen nu instelt, is toch niet meteen alles aangepast?

Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel, voorzitter. Nou ja, de beste uitdrukking is
natuurlijk: het beste moment om een boom te planten, is gisteren. En dat ‘gisteren’, dat is
spreekwoordelijk voor wat we net hoorden: hoe lang geleden hebben we nou die flora en
faunawet ingesteld? En nog steeds wordt er touwgetrokken en nog steeds willen we eigenlijk
stiekem niet veranderen en nog steeds moet het rustig aan en nog steeds ‘ja, maar, ja, maar’. Dat
is het grote probleem, dat ‘ja. Maar’. En dan hebben we hier GS en die durft daar niet op te
kiezen.

De VOORZITTER: U heeft nog een beperkt aantal seconden. Dus u kunt nog één korte vraag
stellen, mevrouw Koning.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja, maar dan moet ik toch constateren dat u blijkbaar onder een
steen leeft en nooit in het buitengebied komt, want daar is echt heel veel veranderd en daar gaat
heel veel goed. Het doet mij enorm pijn dat dat niet gezien wordt. Ik hoop dat u uw blik wil
veranderen en ook eens een keer gaat kijken wat er echt wel gebeurt.
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De VOORZITTER: Dank voor deze constatering, zou ik willen zeggen. Wilt u daar nog op
reageren, mevrouw Alberts?

Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Nou ja, ik heb natuurlijk de nadruk gelegd op de
industriéle landbouw en de overproductie die daar plaatsvindt. En die helemaal niet per se gaat
voor de productie voor Nederland, maar juist voor de export. En maar doorgaan, doorgaan,
doorgaan. En de lasten moeten we het over hebben. Die kun je niet ontkennen. Die zijn er
gewoon.

De VOORZITTER: Wie er ook is, is de heer Van Tiggelen met een vraag of opmerking.

De heer VAN TIGGELEN (PVV): Ja, voorzitter, dank u wel. Over ontkennen gesproken: in dit land
lopen er achttienduizend mensen rond, vrijwilligers en professionals, die de natuur nauwgezet in
de gaten houden en dat onder andere vastleggen in de NDFF, de Nationale Database Flora en
Fauna. Bent u daarmee bekend, met die achttienduizend ontkenners?

Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Ik wil daar iets anders tegenover zetten. lk lees - wanneer
was het - gisteren of eergisteren een groot artikel dat de waterzuiveringsinstallaties nu roepen
van, ja, wacht eventjes, als we dat drinkwater schoon willen houden, dan moeten we als de
wiedeweerga wat doen. En waarom moeten we als de wiedeweerga wat doen? Dat is omdat er
allerlei gif wordt gestort. Dat gif komt voor een heel groot gedeelte van, komt ie: tulpen,
aardappelen, en wat was die derde? Ik heb het niet uit mijn hoofd geleerd, neem me niet kwalijk.
Dat kan je niet ontkennen. En waar komt dat vandaan? Waarom wordt dat zo industrieel in stand
gehouden?

De VOORZITTER: De heer Van Tiggelen met een vervolgvraag of opmerking.

De heer VAN TIGGELEN (PVV): Een opmerking, voorzitter. Ik stel vast dat wij verschillend zijn
geinformeerd. Dank u wel.

De VOORZITTER: Daar nemen wij kennis van. Dan gaan wij door met een vraag of opmerking van
de heer Vendrig van de BBB.

De heer VENDRIG (BBB): Ja, dank u, voorzitter. Ik hoor mevrouw Alberts net zeggen: het gaat om
innovatie of natuurherstel. Maar waarom kunnen die twee niet samengaan?

De VOORZITTER: Dat was uw laatste vraag ook, gezien hoe spreektijd. En het antwoord komt
van mevrouw Alberts.

Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Daar wil ik wel op antwoorden. Kijk, natuurlijk het woord
‘innovatie’, dat is eigenlijk een containerbegrip. Als de doelstelling is ‘het terugdringen van de
overproductie’, als de doelstelling is ‘het in stand houden van de natuur of het herstellen van de
natuur’, dan sta ik waarschijnlijk wel aan uw zijde. Maar wat innovatie nu inhoudt, dat is het
instandhouden van de overproductie. Dan blijf je hetzelfde industriéle probleem houden.
Overproductie is slecht voor de maatschappij.

De VOORZITTER: Dank voor uw antwoord. U bent door uw tijd. Dus we zullen het hierbij moeten
laten. En we vragen aan u of u uw betoog wilt vervolgen, mevrouw Alberts.

Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Nee, ik heb alles al gezegd, zie ik hier op mijn briefje. Het
was een heel klein briefje, en dan heb ik mijn bril weer afgedaan. Ja, en dan kom ik tot de
ontdekking dat ik het allemaal al gezegd heb, voorzitter. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan nemen we daar kennis van, waarvoor dank. En dan gaan we door naar
Statenlid Van Wijnen van GroenLinks.

Statenlid VAN WIJNEN (GL): De een na laatste, als ik het goed heb. Dus eigenlijk is al heel veel

gezegd. En dat is natuurlijk ook wel weer fijn. Maar ik zal toch nog even- Ja, allereerst zullen wij
onze steun voor het PPLG uitspreken, onverkort en onverminderd. We delen de teleurstelling en

69



3975

3980

3985

3990

3995

4000

4005

4010

4015

4020

4025

4030

Pagina 70

de frustratie. Goed de verwijzing naar de vogelhabitatrichtlijn inderdaad. Het gaat gewoon echt
al- Nou, ik ben iets ouder dan mevrouw Schneemann van Volt, en ik kan zeggen dat het ook al
iets langer niet goed gaat met de natuur. Dus dat. Ik moet zeggen, ook de frustratie dat we
inmiddels al zeven jaar - zo'n beetje zes, zeven jaar - zitten na het rapport van Remkes en er nog
steeds niks meer komt van het Rijk dan: ja, ja, moeilijk, moeilijk, zucht, zucht. Ik vind dat echt,
nou, kapot génant, mag ik eigenlijk wel gewoon zeggen. Als een van ons dat doet als het Rijk bij
ons aan komt kloppen en zegt ‘wij willen dit geregeld’, hoeven wij het niet te proberen, als
individu niet, als partij niet, als Staten niet, om zeven jaar lang te zeggen: nou, nou, moeilijk,
moeilijk, zucht, zucht. Ik vind het eerlijk gezegd ook bijna op pesten gaan lijken om ons te
vragen hoeveel we nodig hebben om zo'n transitie voor elkaar te krijgen en dat wij dat dan netjes
uitrekenen en dat ze dan zeggen: nou, he, misschien doen we een paar koploperprojecten als
eerste; begin daar maar eens mee. Dan hebben we twaalf miljoen gekregen. Dat is natuurlijk ook
bitter weinig. Maar stel je voor, al hadden we honderd miljoen gekregen. Dat is nog steeds een
slok of een druppel op een gloeiende plaat en hadden we nog steeds niet echt aan de gang
kunnen gaan. Dan kan je wel zeggen ‘ja, meekoppelkansen en slim omdenken’, maar dan moet je
dus voor negentig procent meekoppelkansen gaan bedenken. Eigenlijk vind ik dat gewoon
sprookjes. Als je gewoon berekend, een serieuze partij vraagt om een offerte te schrijven, dan
moet je daar ook serieus op reageren. Dus in die zin zit ik er misschien iets anders in.
Desalniettemin vind ik wel dat we die koploperprojecten anders aan hadden kunnen, hadden
moeten vliegen. Maar ook daarin, ik vind dat ook wel die discussie een beetje water onder de
brug door wordt. Daar hebben we het in de vorige PS over gehad, daar hebben we het nu in twee
commissievergaderingen over gehad. Tussen de vorige commissievergadering en de
mogelijkheid om een revisie op de eerste lijst in te dienen, zat twee weken. Dus ik vind het
jammer dat we niet meer geld hebben gekregen, maar ik had het ook niet realistisch gevonden
als ons apparaat, na zorgvuldig nagedacht te hebben, binnen twee weken ineens een hele set
nieuwe projecten netjes op had kunnen schrijven en die in had kunnen dienen. En ik had het
eigenlijk van ons ook lastig gevonden als we daar echt op hadden aangedrongen, omdat je dan
echt wel, ja, ook een beetje een raar figuur slaat, dat je dat in twee weken zomaar zou kunnen.
Dus dat.

Ik vind daarmee eigenlijk ook onze rol als PS, ik vind eigenlijk dat we het daar vaker over moeten
hebben, want we zitten in dat heel lastige pakket en ik denk niet dat we onszelf tegen elkaar uit
moeten laten spelen. Als GS druk is met het benutten van de kleine kansjes die zich voordoen,
om kleine stapjes te kunnen zetten, moeten wij dan als commissie elke keer over zo'n klein
stapje een heel debat gaan voeren? Of er misschien ook een ander klein stapje mogelijk was
geweest, terwijl het echte probleem natuurlijk is dat de grote stap niet gezet kan worden. Gaan
we het dan als commissie hebben of we fietspad A of fietspad B moeten gaan verleggen? Dat lijkt
mij niet een taak voor ons als commissie. Dus ik ben daarin eigenlijk zoekende: hoe gaan we
hierover in gesprek met GS? En ik denk eigenlijk dat we die notitie, die vorige keer besproken is,
nu even moeten gaan uitproberen om te kijken of dat ons verder brengt. Ik vind eigenlijk
namelijk ook dat, daar waar wij vragen om voortgang en zekerheid voor ondernemers, we onszelf
ook wel aan moeten kijken. Dat wij dan niet gaan zeggen: ja, maar wij, als PS, willen wel elke
maand alles opnieuw vast kunnen stellen en het Rijk moet maar zorgen voor de zekerheid van
ondernemers. Dan moeten wij ook zelf hand in eigen boezem steken en zeggen: oké, wij moeten
ook die zekerheid bieden en wij moeten ook gewoon weloverwogen te werk gaan.

De VOORZITTER: En daar was de punt en ook het einde van uw spreektijd. Maar de heer Mulder
heeft nog een vraag of opmerking voor u. Dus dat kan nog enige reactie oproepen.

De heer MULDER (D66): Dank u wel. Ja, u wijst naar het Rijk over dat die eigenlijk geen
duidelijkheid geeft en dat ze te weinig doen. Dat klimaat gaat waarschijnlijk niet leuker worden.
Wat gaat GroenLinks dan in deze periode hier in de Staten doen om natuurherstel wel voor elkaar
te krijgen?

Statenlid VAN WIJNEN (GL): Ja, ok deel het voorgevoel dat het klimaat ten aanzien van de
natuurherstel niet leuker gaat worden, maar dat is tot dusver een onderbuikgevoel. Dus ik kan er
ook niet nu al heel veel op voortborduren. Ja, dat vind ik wel een beetje heel erg - wat is het -
koffiedikkijken? Als het echt niet leuker wordt, ga ik chagrijnig doen. Ja, wat moet ik daar voor
ander antwoord op geven?

70



4035

4040

4045

4050

4055

4060

4065

4070

4075

4080

4085

4090

Pagina 71

De VOORZITTER: Dan was dit het antwoord en daarbij uw bijdrage. En dan gaan wij door naar
mevrouw Van der Helm van 50PLUS.

Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, dank, voorzitter. In de commissie
Landelijk Gebied is er een moeizame voortgang in het PPLG. Geen duidelijke, maar een beetje
afwachtende visie van de gedeputeerde of het college van gedeputeerden. Het resulteert in
onvoldoende daadkracht. PS voelt zich buitengesloten, doordat er niet voldoende
richtinggevende kaders zijn of de kaders die PS meegeven worden afgedaan met: ja, er zijn niet
genoeg middelen vanuit het Rijk. Ook de koploperprojecten zijn al aan bod gekomen. Daar zit
niet genoeg voortgang in. Mevrouw Schneemann van Volt zegt in haar onderbouwing voor dit
fractiedebat dat mogelijk de keuze van wat wij hadden kunnen inzetten, succesvol zou zijn
geweest: natuurherstel eerst, en later misschien innovatie; zoals in de provincies Utrecht en Zuid-
Holland is gebeurd. En daar zit de crux in dit hele verhaal. Er zitten gewoon teleurgestelde
partijen, collega- Statenleden, die de keuze van het college wat genuanceerder had willen zien. Ik
ben ook verbaasd, het tijdstip van dit debat, want er zijn inderdaad een aantal middelen
voorbijgekomen. Er is een motie ingediend, er komt een discussienota. Op 17 juni wordt dat
behandeld.

Dus ik wil aan de hand van de vragen die zijn gesteld nog kort zeggen dat 50PLIS zich nog
uitspreekt voor dit PPLG. Het heeft allemaal te maken met vertrouwen. Laten we dat geven. Dan
krijgen we dat terug. Tegelijkertijd een tip aan het college: geef vertrouwen, krijgt u het terug.
Want daar geeft het mee te maken. Er is niet voldoende vertrouwen.

Ik vind de informatie en inzet van GS uit, voldoende. En onze rol, die wordt goed opgepakt. Dank
aan mevrouw Schneemann van Volt. Want we kunnen het er een keer over hebben, maar laten we
dit maandelijkse proces ook maandelijks houden. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van der Helm. Daarmee zijn we aan het einde gekomen
van de eerste termijn van de Staten. Dan kijk ik of het college ook gelijk haar eerste termijn wil
gebruiken om nog iets toe te voegen aan dit debat. Dat is het geval. Het woord is aan
gedeputeerde Beemsterboer.

Eerste termijn Gedeputeerde Staten

Gedeputeerde BEEMSTERBOER: Voorzitter, dank u wel. Ik was even in verwondering of nu de
fracties op elkaar gaan reageren in het fractiedebat of dan toch de vragen aan GS eerst gaan. Dus
vandaar mijn glimlach zojuist. Want dit is de eerste keer. Volgens mij. dat ik zo'n debat meemaak
in elk geval. Er zijn een aantal vragen aan GS ook gesteld.

In eerste instantie even een reactie op Volt, want mevrouw Schneemann sprak over een tweede
indiening van de koploperprojecten alsof er een tweede fase van koploperprojecten is geweest,
maar dat is nog niet het geval. Er is een eerste indiening van de koploperprojecten voorbereid in
de zomer van 2023. Die is beoordeeld, vrij recent, door het Rijk. Op verzoek van het Rijk zijn de
goedgekeurde projecten van die eerste indiening bevestigd via de brief die wij tijdens de vorige
commissie met elkaar bespraken. Daarin zijn wij zo vrij geweest om, naast de bevestiging van die
drie toegekende projecten, ook nog een aantal andere projecten op te geven, ergens in de hoop
dat het Rijk dat misschien toch ook nog ergens nodig zou hebben, maar wel in de verwachting
dat het Rijk erbij blijft dat alleen de drie toegezegde projecten voor die twaalf miljoen euro
toegekend zullen worden.

Dan, even kijken, vroeg JA21 nog of er het onderste uit de kan is gehaald met betrekking tot die
koploperprojecten. Vanuit het perspectief van de zomer van 2023 hebben wij de indruk van wel,
maar inmiddels, zoals ook eerder met de commissie wel besproken, hebben we twee interne
mensen van de afdeling, volgens mij de afdeling onderzoek, gevonden die een evaluatie van het
proces gaan doen, waarvan we hopen dat we voor de zomer uw Staten kunnen informeren over
het proces van de koploperprojecten.

Dan vroeg de ChristenUnie nog naar de prioriteiten ten aanzien van het NPLG. Die zijn vrij breed.
Natuurlijk heeft natuurherstel daar een heel belangrijke component in. Maar in het

coalitieakkoord zijn ze benoemd in de volle breedte van de opgaven als natuur en stikstof, water
en bodem, klimaat en bodemdaling, landbouw, landschap, erfgoed en recreatie. We hebben altijd
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een integrale aanpak voorgestaan. Dus in die gebiedsprocessen kijken we naar alle componenten
van het PPLG.

Dan vraagt D66 nog of wij de doelen van het NPLG onderschrijven. In de brief van 8 januari aan
de minister hebben we laten weten dat we die NPLG-doelen ook onderschrijven. Daarbij hebben
we wel een zekere verwachting van wederkerigheid van het Rijk uitgesproken, omdat er natuurlijk
ook wel een klein beetje geld van het Rijk nodig zal zijn en ook inzet van rijkswege trouwens.

Even kijken, hoor. Het CDA, de stikstofbanken zijn natuurlijk nog niet gevuld. Het was ook niet
helemaal de verwachting. Ik denk ook niet uw verwachting. Zo hebben we er niet met elkaar over
gesproken. Maar er wordt wel hard aan gewerkt om te kijken of we die stikstofbanken gevuld
kunnen krijgen. De optie is er in elk geval.

Nou, dat was wel wat er aan GS gevraagd is. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank voor die beantwoording. Voordat u vertrekt, is er nog vraag van mevrouw
Haas van de Partij voor de Dieren.

Mevrouw HAAS (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik heb onder andere gevraagd namens Partij voor
de Dieren om uw visie over het behalen van de doelen en op welke manier u denkt de doelen te
gaan halen. En dan gaat het vooral om de hoofddoelen: de natuur, klimaat en water.

Gedeputeerde BEEMSTERBOER: Ja, dank u wel. We hebben natuurlijk toegezegd, voorzitter, om
in juni met de veertig procent-versie van het PPLG naar de commissie te komen. Dan kunnen we
in de volledige breedte over die visie spreken. Daar zal ook in staan welke onderdelen van dat
document nog niet beschikbaar zijn, omdat die in de zeventig procent of later in de honderd
procent-versie zullen komen. Dus dan kunnen we in de volle breedte dat gesprek met elkaar
voeren, zoals afgesproken.

De VOORZITTER: Dank voor die beantwoording. Dan ga ik even kijken of er nog liberhaupt
partijen zijn projecten met spreektijd. Die zijn er. Maar er is ook een aantal partijen die dat niet
meer hebben. Dus voordat we een rondje gaan maken voor de tweede termijn, de behoefte
daaraan, is het belangrijk om te beseffen dat niet iedereen nog spreektijd heeft. De partijen die
nog wel spreektijd hebben, zijn de Partij van de Arbeid, heel beperkt D66, Partij voor de Dieren,
JA21, de PVV, Volt nog heel beperkt, Forum voor Democratie, een partij die ik niet kan lezen. De
SP. Even kijken. 50PLUS, de ChristenUnie, en dat was het. Dus aan die partijen de vraag of zij nog
behoefte hebben aan een tweede termijn. Ik ga gewoon weer even het lijstje af van de eerste
termijn. Dan begin ik bij mevrouw Schneemann. Komt u maar. 22 seconden.

Tweede termijn Provinciale Staten

Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, de belangrijkste conclusie voor mij vandaag: we willen
duidelijkheid van het Rijk over het geld, maar we willen zelf geen duidelijke keuzes maken. We
stellen geen duidelijke prioriteiten en daardoor krijgen we dus ook geen duidelijkheid. Een soort
vicieuze cirkel. Het eerste jaar politiek is altijd ontzettend leerzaam. We hebben nu kennis
gemaakt met de vertragingstactiek. Dus dat is weer een les erbij. Dank u wel.

De VOORZITTER: Waarvan akte. Dan ga ik door naar de heer Leerink.
De heer LEERINK (PvdA): Daar kan ik niet overheen.

De VOORZITTER: Dan gaan we eens even kijken of de heer Mantel daar nog overheen kan. Nee.
Mevrouw Haas.

Mevrouw HAAS (PvdD): Dank u wel. Niet de intentie om eroverheen te gaan, maar aanvullend. We
vragen niet om een onderzoek naar het proces, maar hoe gaat GS nu eigenlijk haar capaciteit
inzetten om de keuzes te maken voor de duurzame hoofddoelen. Dat willen we nog heel graag
horen vandaag.
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De VOORZITTER: Dank voor die vraag. Dan kijk ik verder op mijn lijstje naar de heer Dessing of
hij behoefte heeft aan een tweede termijn. Dat heeft hij niet. De heer Vendrig is door zijn tijd
heen, vermoed ik. De heer Klein. Niet. De heer Miilder, niet. De heer Van Tiggelen, niet. Mevrouw
Ouderkernen is door haar tijd en mevrouw Koning is door haar tijd. Mevrouw Alberts? Niet.
Statenlid Van Wijnen is door haar tijd heen. Mevrouw Van der Helm? Heeft geen behoefte. Dan
resteert het woord aan gedeputeerde Beemsterboer in reactie op de vraag van de Partij voor de
Dieren.

Tweede termijn Gedeputeerde Staten

Gedeputeerde BEEMSTERBOER: Ja, voorzitter, dank u wel. Toch ook even kort in reactie op Volt,
want uw vertragingstactiek vind ik wel vervelend. Ik begrijp best dat dat beeld overkomt, want we
hebben ditzelfde debat natuurlijk in, volgens mij, zeven commissies met elkaar ook al gehad.
Maar de frustratie over de traagheid in dit proces ligt niet alleen bij de Staten, kan ik u aangeven.
En ook niet alleen bij de staten en GS, maar leeft in onze organisatie echt ook. Dus er wordt flink
gewerkt om toch te kijken wat er mogelijk is in veranderende omstandigheden. Ik hoop dat er
een moment komt in het tweede jaar dat u hier dan actief bent, dat u kunt constateren dat het
misschien allemaal toch nog wel meevalt.

En dan de vraag over de capaciteit, van de Partij voor de Dieren. We hebben natuurlijk
aangegeven dat we de groei van de ambtelijke organisatie op basis van de eerdere
budgetverwachtingen ten aanzien van de gebiedsprocessen voorlopig even stopgezet hebben
door een focus op die 21 gebiedsprocessen die we vorige keer met u gedeeld hebben. Dus we
zetten veel ambtelijke capaciteit, die we beschikbaar hebben, in op die gebiedsprocessen. Daar
hebben we ook wel budgetten van het Rijk voor. Dat heeft u in de begroting ook vastgesteld.
Daarnaast zijn onze mensen vrij intensief bezig met het proces en met het democratische proces
hier omheen. Verder zijn we die gebiedsprocessen nu voor de komende commissievergadering,
die drie gebiedsprocessen, aan het uitwerken, zodat daar ook met de Staten een gesprek over
gevoerd kan worden en wordt er hard gewerkt aan de veertig procent-versie.

De VOORZITTER: We maken kennelijk even een switch, maar ik vraag me af of u ook nog heel
veel tijd heeft. Dus we gaan mevrouw Haas nog de gelegenheid geven om heel kort nog een
vraag te stellen in de resterende seconden.

Mevrouw HAAS (PvdD): Ik hoor steeds ‘proces’, maar wat is nu uw visie op het behalen van uw
doelen?

Gedeputeerde BEEMSTERBOER: Ja, voorzitter, ik vind eerlijk gezegd, ik begrijp die vraag heel
goed. Wat nou lastig is, is dat we met elkaar afgesproken hebben dat we in juni de veertig
procent-versie - daar moeten dus nog behoorlijk wat procenten aan toegevoegd worden - met uw
Statencommissie bespreken. Dat is een document van ruim honderd pagina's. Dus als ik nu hier
tijdens een fractiedebat, die volgens mij voor het gesprek dat u onderling met elkaar heeft,
bedoeld is, de visie van GS ga uitleggen, terwijl wij de visie in ruim honderd pagina's nog aan het
besluiten zijn binnen GS en gaan toesturen aan uw Staten, dan doe ik volgens mij geen recht aan
de compleetheid van die visie. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank, gedeputeerde Beemsterboer. Met die woorden sluiten wij ook dit
fractiedebat af. Er zijn geen moties ingediend. Dus die zullen we ook niet hoeven te behandelen
bij de stemming. Dan is bij deze ook het fractiedebat afgerond.

De discussie wordt gesloten.

De VOORZITTER: Dan wil ik kijken of in de coulissen de commissaris van de Koning, de heer Van
Dijk, zich nog ergens bevindt. Dan zou hij het bewind over deze vergadering weer mogen
overnemen van mij. Hij is er niet. Ik hoor dat hij aan het bellen is. [...] Kijk, dan ga ik even
plaatsmaken voor de commissaris en dan gaan we zo weer verder.

Voorzitter: commissaris van de Koning, de heer Van Dijk

11. Indien aan de orde: advies GS op motie(s) Vreemd aan de Orde van de Dag.
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De VOORZITTER: Goed, dames en heren, dan zijn we aanbeland bij agendapunt 11. Aan de orde
de moties Vreemd aan de Orde van de Dag. De eerste motie die van advies zal worden voorzien
namens het college is motie M32, ingediend door Partij voor de Dieren, JA21, ChristenUnie en
D66, met als titel Eerdere sluiting kooksgasfabriek 2. Gedeputeerde Olthof zal deze van advies
voorzien.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, dank u wel, voorzitter. Motie M32, dictum: om zich bij de
maatwerkafspraken in te zetten voor sluiting kooksgasfabriek 2 uiterlijk per 1 januari 2026. Laat
ik aan de Staten.

De VOORZITTER: Dan hebben we de tweede motie Vreemd aan de Orde van de Dag, ingediend
door de Partij voor de Dieren en JA21, met als titel Deel verslag Expertgroep Gezondheid |Jmond
met PS. Wederom gedeputeerde Olthof.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, dank u wel, voorzitter. Daar wil ik wel kort een toelichting geven op
de tweede bullet, om de concept-NRD met PS te telen. Daar zal uiteraard het advies, dat
vastgesteld wordt door GS - dat zal waarschijnlijk in juni al zijn - op de NRD naar de Staten toe
komen. Dus dat is een toezegging. En als u bedoeld om een terugkoppeling te krijgen van de
gesprekken die we met de expertgroep hebben ten aanzien van de GER, ook in relatie tot de MER,
dan kan ik u dat toezeggen, want dat is namelijk dezelfde vraag die ook in de Kamer is gesteld.
Ook de Kamer zal daarover geinformeerd worden. Ik stel voor dat we die gelijktrekken en u
daarover zullen informeren. Dat is een toezegging die ik wil doen in deze. Er staat hier iets
anders, maar een toezegging.

De VOORZITTER: Dan vervolgens heb ik hier motie M34 voor mij liggen, ingediend door de SP en
de Partij voor de Vrijheid, met als titel Herziening omgevingsverordening infrawerkzaamheden
Kennemerweg 16. Ik geef wederom het woord aan de heer Olthof.

Gedeputeerde OLTHOF: Ja, dank u wel, voorzitter. Motie M34, ook gelet op de vragen die net
gesteld zijn, zult u begrijpen dat ik deze motie ontraad, omdat dit geen bevoegdheid is van de
provincie, maar een bevoegdheid is van de gemeente Zandvoort.

De VOORZITTER: Als laatste motie M35, ingediend door de ChristenUnie, Partij voor de Dieren
en JA21. De titel is Betrek gezondheidsvragen in NRD en in de MER Groen Staal.

Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. Motie M35. Volgens mij is de eerste bullet in lijn
met de toezegging die ik heb gedaan aan de Partij voor de Dieren om de Staten te informeren
over de gesprekken die we hebben met de expertgroep. De tweede bullet is wat ingewikkelder,
omdat de expertgroep namelijk geen partij is die vooraf geinformeerd wordt over de GER/MER.
We hebben die gesprekken en daar zal ik u ook een terugkoppeling op geven. Dus zowel de NRD,
dat advies krijgt u toegestuurd zo snel mogelijk. Het tweede punt is dat wij verslag zullen doen
van de gesprekken die met de expertgroep zijn geweest. Dat is een toezegging. Deze motie,
letterlijk, moet ik ontraden, omdat namelijk bij de tweede bullet over de voorgestelde aanpak, de
expertgroep namelijk niet vooraf geinformeerd wordt over de NRD. Dus als u genoegen neemt
met, is dat mijn toezegging. Maar deze motie moet ik, met deze tekst en met dit dictum,
ontraden.

De VOORZITTER: Dank aan gedeputeerde Olthof voor zijn advies vanuit GS op de vier ingediende
moties Vreemd aan de Orde van de Dag.

12. Indien aan de orde: gebundelde stemming van alle motie(s).
De VOORZITTER: Dan zijn we bij agendapunt 12 gekomen en dat is de gebundelde stemming
van alle moties, amendementen en de voordrachten. Dan gaan we als eerste in stemming

brengen de zojuist geadviseerde vier moties Vreemd. Excuses. De heer Klein.

De heer KLEIN (CU): Zouden we een heel korte schorsing kunnen hebben?
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De VOORZITTER: Natuurlijk. Zullen wij om- [...] Nou, dat is wel heel kort. 18.20 uur. Tien
minuutjes. Ik schors de vergadering.

Schorsing van 18.10 tot 18.22 uur.

De VOORZITTER: Mag ik de Statenleden verzoeken te gaan zitten, zodat we kunnen vaststellen
hoeveel geldige stemmen kunnen worden uitgebracht? Voor zover mij bekend hadden we één
Statenlid die zich had afgemeld voor vanavond. Dames en heren, de vergadering is weer
heropend. Ik zie nog twee lege stoelen, maar volgens mij zijn die Statenleden er wel, maar die
zijn nog niet op hun plek. Mag ik verzoeken aan het Statenlid van de Partij voor de Dieren te gaan
zitten? En ik mis nog één Statenlid bij GroenLinks. De fractievoorzitter ook. Dan hebben we op dit
moment 54 geldige stemmen; eigenlijk 53. Dus als we de stemming nu gaan beginnen, zijn er 53
stemmen voor de moties Vreemd.

Moties Vreemd aan de Orde van de Dag

De VOORZITTER: Als eerste motie breng ik in stemming motie M32. We zijn op het nippertje
weer met 54 geldige stemmen. Motie M32, ingediend door de PvdA, JA21, ChristenUnie en D66,
titel Eerdere sluiting kooksfabriek 2 in maatwerkafspraken Tata Steel. Is er iemand die
hoofdelijke stemming wenst of een stemverklaring? Ja, de heer Kanik van D66.

De heer KANIK (D66): Eigenlijk een onthouding bij alle Tata-moties. Dan hoef ik dat niet bij elke
motie apart te doen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Even ook voor de notulen: de heer Kanik van D66 onthoudt zich
van stemming voor de vier Tata-moties.

Graag even stilte bij GS, als het mag, want het is toch even belangrijk dat ik iedereen goed kan
zien en kan horen. Zijn er nog anderen die een stemverklaring of aantekening wensen bij motie
M327? Ja, dat is van de BBB, de heer Teeuwen.

De heer TEEUWEN (BBB): Dank u wel, voorzitter. Natuurlijk is BBB voor de gezondheid in de
IJmond, Dus wie kan tegen deze motie zijn? Maar de werkgelegenheid heeft zeker ook onze
aandacht. BBB vindt dat de voorgestelde datum van 1 januari 2026 te veel afbreuk doet aan de
complexiteit en impact van het voorgestelde. Daarom kan BBB helaas niet meegaan met deze
motie. Dank u wel.

De VOORZITTER: Het CDA, mevrouw Koning.

Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Dank u wel. Het CDA wil de sluiting van de kooksgasfabriek 2
zo snel mogelijk en we zijn blij dat het Rijk bezig is met maatwerkafspraken. We kunnen echter
nu zo snel niet inschatten of die datum van 1 januari 2026 wel echt realistisch is. Dus daarom
kunnen we niet véér de motie stemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Zo niet, dan open- Ja, mevrouw Schneemann van
Volt.

Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, sorry op de valreep. Even ter ondersteuning. Wij zijn ook voor
zo snel mogelijke sluiting en omdat we ooit van Tata Steel hebben begrepen dat het sluiten van
kooksgas 2 ongeveer anderhalf jaar duurt, hebben we besloten véér te stemmen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan open ik nu de stemming voor motie M32. U was al een beetje
begonnen, zie ik. De griffie was al- [...] Het kan, want uiteindelijk ga ik straks kijken of er 54
geldige stemmen zijn uitgebracht. En als u een ordevoorstel doet omdat u denkt dat deze
stemming ongeldig is, dan start ik hem opnieuw. [...] Nog één stem. [...] Ja, we hebben één
onthouding, dat is waar. U heeft helemaal gelijk. Het was even een test. Dank u wel. Ik sluit de
stemming.

Motie 32 ‘Eerdere sluiting kooksgasfabriek 2 in maatwerkafspraak Tata Steel’, ingediend door
Partij voor de Dieren, JA21, ChristenUnie en D66.
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Motie 32 is met 31 stemmen voor, 22 stemmen tegen en 1 onthouding van stemming
aangenomen. Tegen hebben gestemd: BBB, VVD, PVV, CDA en Forum voor Democratie.

De VOORZITTER: Gaan we naar motie M33, ingediend door Partij voor de Dieren en JA21 met als
titel Deel verslag Expertgroep Gezondheid Jmond met PS. Is er iemand die een stemverklaring
wil? Ja, dat is de heer Hollebeek van de Partij voor de Dieren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, voorzitter, ik wil graag deze motie intrekken, omdat ik tevreden
was met de toezeggingen van de gedeputeerde.

De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee is motie M33 ingetrokken.

Motie 33 ‘Tata steel: Deel verslag Expertgroep Gezondheid |Jmond met PS’ maakt geen deel meer
uit van de beraadslagingen c.q. besluitvorming.

De VOORZITTER: Dan breng ik nu in stemming motie M34, ingediend door de SP en de Partij
voor de Vrijheid, met als titel Herziening Omgevingsverordening infrawerkzaamheden
Kennemerweg 16. Is er iemand die een stemverklaring wil? Ja, de heer Hollebeek, Partij voor de
Dieren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, ik heb sympathie voor het voorstel van de SP, maar de
gedeputeerde laat duidelijk wel blijken dat wij niet over de omgevingsverordening infra gaan. Ik
maak me wel zorgen dat er soms dingen bij zo'n vergunning in fietsen die er niet bij horen, maar
zoals het nu geformuleerd is, kunnen wij niet voorstemmen. Dus we zullen tegenstemmen.

De VOORZITTER: Mevrouw Berkvens, D66.

Mevrouw BERKVENS (D66): Ja, vergelijkbaar, voorzitter. Sympathie voor het voorstel, maar op
deze manier is de motie helaas niet houdbaar. Dus we zullen tegenstemmen.

De VOORZITTER: Mevrouw Bouhlel van de SP.
Mevrouw BOUHLEL-LASCARIS (SP):

De VOORZITTER: Ja, het is een stemverklaring: we houden het kort. Anderen nog? lemand
aantekening? Dan open ik nu de stemming voor motie M34.

Motie 34 ‘Herziening omgevingsverordening infrawerkzaamheden Kennemerweg 16, camping
Sandevoerde’, ingediend door SP en PVV.

Motie 34 is met 7 stemmen voor en 47 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd: PVV,
Forum voor Democratie en SP.

De VOORZITTER: Dan breng ik nu in stemming motie M35, ingediend door de ChristenUnie-
Partij voor de Dieren en JA21. De titel is Betrek PS, Provinciale Staten, bij gezondheidsvragen over
de NRD en de MER Groen Staal. Ja, meneer Klein.

De heer KLEIN (CU): Ja, de ChristenUnie vindt het belangrijk om precies te weten welke vragen
rondom gezondheid in de MER aan de orde komen en wat de expertgroep daarvan vindt. De
gedeputeerde heeft zojuist toegezegd om het advies op de concept-MER in juni met ons te delen,
inclusief een verslag van een gesprek met de expertgroep. Dat geeft PS voldoende mogelijkheden
om bij te sturen. Wij zullen daarom deze motie intrekken.

De VOORZITTER: Dat is ook hamens de andere indieners, neem ik aan. Dus daarmee is motie
M35 ingetrokken. Dank u wel.

Motie 35 ‘Betrek PS bij gezondheidsvragen in NRD en MER Groen Staal’ maakt geen deel meer uit
van de beraadslagingen c.q. besluitvorming.

Tijdelijk buiten werking stellen van de referendumverordening (VD-15)
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De VOORZITTER: Dan komen wij toe aan de moties en de amendementen die zijn ingediend bij
punt 9, de voordracht Tijdelijk buiten werking stellen van de referendumverordening. Ik heb even
samen met de griffier gekeken naar de verschillende amendementen die zijn ingediend hebben.
Wij hebben geprobeerd in ieder geval het zwaarste amendement als eerste in stemming te
brengen. Dat betekent dat wij als eerste in stemming brengen amendement nummer A5 en die is
ingediend door JA21, Partij voor de Dieren en de Partij voor de Vrijheid, met als titel Behoud en
verbetering referendumverordening. Is er iemand die een stemverklaring wenst? lemand
aantekening? Hoofdelijke stemming? Dan open ik nu de stemming voor amendement nummer
AS5. Voor de duidelijkheid: er kunnen nu weer 54 geldige stemmen worden uitgebracht. Die zijn
ook nu uitgebracht. De stemming is gesloten.

Amendement 5 ‘Behoud en verbetering Referendumverordening’, ingediend door JA21, Partij voor
de Dieren en PVV.

Amendement 5 is met 14 stemmen voor en 40 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd:
Partij voor de Dieren, JA21, PVV, Forum voor Democratie en SP.

De VOORZITTER: Het volgende amendement wat we daarna in stemming brengen, is
amendement nummer A7, ingediend door D66. Dat is de titel Technisch-juridische aanpassing
referendumverordening. Is er iemand die hoofdelijke stemming wenst? Aantekening?
Stemverklaring? Dan open ik nu de stemming voor amendement nummer A7. 54 geldige
stemmen uitgebracht.

Amendement 7 ‘“Technisch-juridische aanpassing referendumverordening’, ingediend door D66.
Amendement 7 is met 18 stemmen voor en 36 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd:
D66, Partij voor de Dieren, JA21, Forum voor Democratie en SP.

De VOORZITTER: Amendement nummer A6 was ingetrokken.

Dan heb ik nog amendement A8 voor mij liggen, ingediend door de Partij voor de Dieren en JA21.
Dat is Referendumverordening voor de Kaderbrief 2026 met een voorstel komen. Is er iemand die
stemverklaring wenst? Hoofdelijke stemming? Aantekening? Zo niet, dan open ik nu de stemming
voor amendement nummer A8. De stemming is gesloten.

Amendement 8 ‘Referendumverordening voor de Kaderbrief 2026 met een voorstel komen’,
ingediend door Partij voor de Dieren en JA21.

Amendement 8 is met 52 stemmen voor en 2 stemmen tegen aangenomen. Tegen heeft
gestemd: 50PLUS.

De VOORZITTER: Dan kom ik bij motie M36, die is ingediend door JA21, Partij voor de Dieren en
de PVV. De titel is Mandatering referendumcommissie voor herziening referendumverordening. Is
er iemand die hoofdelijke stemming wenst? Een stemverklaring? Aantekening? Dan open ik nu de
stemming voor motie M36. 54 geldige stemmen uitgebracht.

Motie 36 ‘Mandatering referendumcommissie voor herziening referendumverordening’,
ingediend door JA21, Partij voor de Dieren en PVV.

Motie 36 is met 14 stemmen voor en 40 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd: Partij
voor de Dieren, JA21, PVV, Forum voor Democratie en SP.

De VOORZITTER: Motie M37 was ingetrokken en motie M38 ook. Dan zijn we er ten aanzien van
de moties doorheen. Dan breng ik nu in de stemming- Even mijn papieren erbij pakken. Die heb
ik daar liggen. Dat is voordracht nummer 15. Is er iemand die een hoofdelijke stemming wenst?
Een stemverklaring? Ja, dat is de heer Hollebeek, Partij voor de Dieren.

De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, voorzitter, dus. We hebben alle vertrouwen in de werkgroep
Burgerparticipatie, maar we stemmen hier over een voordracht. En het tweede beslispunt van de
voordracht laat voor ons te veel ruimte om een door de Provinciale Staten ingesteld instrument
om zeep te helpen. Dus, ondanks alle goede bedoelingen en vertrouwen, zullen we toch tegen de
voordracht stemmen.

De VOORZITTER: De heer Milder, D66.
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De heer MULDER (D66): Ja, dank u wel. Ondanks dat ik ongeveer dezelfde lijn volg, willen wij
graag, nu amendement A8 is aangenomen, toch wel voorstemmen, maar wij hopen dat het niet
een ‘told you so’ wordt - dat we volgende zomer zonder referendumverordening of andere
vergaande vorm van participatie zitten.

De VOORZITTER: Andere fracties nog een stemverklaring? Zo niet, dan open ik nu de stemming
voor voordracht 15. 54 stemmen zijn uitgebracht.

Voordracht Tijdelijk buiten werking stellen van de referendumverordening (VD-15)

Voordracht 15 is, met inachtneming van de daarin als gevolg van aanneming van in het
amendement A8-2024 aangebrachte wijzigingen, met 38 stemmen voor en 16 stemmen tegen
aangenomen. Tegen hebben gestemd: Partij voor de Dieren, JA21, PVV, Forum voor Democratie,
SP en 50PLUS.

De VOORZITTER: Daarmee, dames en heren, hebben wij alle amendementen en moties en
voordrachten, die vandaag in stemming konden worden gebracht, in stemming gebracht. Dank
daarvoor.

13. Sluiting

De VOORZITTER: Wij zijn bij het laatste agendapunt terechtgekomen. Als het goed is heeft de
griffier de keuken al gewaarschuwd dat het eten klaar kan- Wanneer is het klaar? Het staat al
klaar.

Ik zie u op 10 juni. Dan zal de eerstvolgende Statenvergadering zijn.

Een diner staat voor u klaar. Ik wil u nogmaals danken en nog een heel fijne avond toewensen. Ik
sluit de vergadering.

Sluiting om 18.35 uur.
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Beeldvorming (Fase 1)  : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Landelijk Gebied of PS)

Strategische Statenagenda commissie Landelijk Gebied
Versie juni 2024

2025 GS Behandeling
15-04 27-05 | 17-06 09-09 14-10 |25-11 | Q1 | Q2 Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen
Algemeen
1¢ Begrotingswijziging allen
2¢ Begrotingswijziging allen
Laatste allen
begrotingswijziging
Jaarstukken en Kaderbrief allen
Begroting allen
PPLG
PPLG B-40% | B80% Kocken en | PPLG komt meerdere keren terug. In september zal het voorliggen in Provinciale Staten. PPLG is dan nog
versie versie Beemsterb | niet definitief, maar zo mogelijk zal een volgende versie naar het Rijk worden gestuurd voor een reactie
oer waarna het zal terugkeren voor aanvulling.
- 15 april liggen de gebiedsprocessen ter informatie voor.
- 17 juni de PPLG conceptstuk 40% met specifiek keuzevraagstukken en vragen aan de commissie.
- 9 September ligt de 80% conceptversie voor. De commissie Landelijk Gebied levert input op het stuk,
waarna het naar her Rijk wordt gestuurd.
- In het eerste kwartaal van 2025 zal het stuk na tweede beoordeling van het rijk ter besluitvorming
voorliggen.
Interactieve sessie PPLG 4 juni Ter voorbereiding op de bespreking van het PPLG op 17 juni zal een interactieve sessie PPLG worden
georganiseerd.
TB Gebiedsprocessen TB Kocken en | Technische briefing aan de hand van drie gebiedsprocessen die elk in een ander landschapstype
Beemsterb | voorkomen; Veenweiden, binnenduinrand, vechtplassengebied.
oer
Portefeuille Natuur en
water
Technische briefing 4 Juli Een technische briefing over de wateroverlast in de Kennemerduinen.
wateroverlast PWN gebied
Uitvoeringsprogramma Kocken GS streeft naar bespreking van de aanpak voor kwaliteit NNN.
van het Programma
Natuur fase 2
Subsidiestelsel Natuur- en Kocken Natuurbeheerplan en openstellingen SNL
Landschapsbeheer (SNL)
Natuurdoel analyses X X Kocken Gs sturen de NDA's ter informatie door aan PS. De vier eerste definitieve NDA’s (voor Laag Holland) zijn al
ter informatie naar PS gestuurd. De andere twaalf zullen nog volgen. Als deze planning door de Ecologische
Autoriteit gehaald wordt dan verwachten we onze NDA’s in het derde kwartaal 2024.
Waterbodem sturend Q3 Kocken Het gaat om een technische briefing om PS mee te nemen in de bedoeling en inzet Koppeling met oa PPLG
in Q2 of Q3.
Beleid klimaatadaptatie Q3 Kocken A of B agenda in Q2 of Q3.




Beeldvorming (Fase 1)  : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Landelijk Gebied of PS)

Strategische Statenagenda commissie Landelijk Gebied
Versie juni 2024

2025

GS

Behandeling

15-04

27-05

17-06

09-09

14-10

25-11

Q1

Q2

Q3

Q4

Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen

Natuurherstelwet

Wijzigingen van de
waterschapsreglementen

Ontwerpbegroting 2025 en
conceptjaarstukken 2023
Waddenfonds

Inzet verdeling
Waddenfondsmiddelen en
derde begrotingswijziging
2024

Portefeuille Landbouw en
Visserij

Qa

Kocken

Technische briefing naar aanleiding van verzoek CDA.

Kocken

A-agendain Q4

Kocken

Kocken

Werkbezoek (biologische)
bloembollen

6 mei

Beemsterb
oer

Evaluatie Voedselvisie

Beemsterb
oer

Portefeuille Dierenwelzijn
en Faunabeheer

Terugkoppeling van de
verkenning financiering
wildopvang

Q4 2024 of Q1 2025

Expertmeetings

Expertmeeting Rechten voor
de Waddenzee

Juli?

Een expertmeeting over de kansen, gevolgen en toepassingen van het toekennen van rechten aan de
Waddenzee. Staten van Friesland en Groningen en de waterschappen ook uitnodigen (motie van 30 mei).

Expertmeeting Voorkomen van
doden van dieren

mei

Wordt gehouden op donderdag 20 mei

Expertmeeting
Ecologische
Autoriteit

(op 1 juni PPLG gevraagd).

9 sept

Wordt gepland voorafgaand aan de commissie




Beeldvorming (Fase 1)

: BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Bestuur of PS)

Strategische Statenagenda commissie Bestuur
Versie tbv Commissie Bestuur 24 juni 2024

2024

2025

2026/2027

Behandeling

22-01

15-02 18-03

22-04

30-05

24-06

16-09

21-10

2-12

Ql

Q2

Q3

Q4

Duiding, werkafspraken en geplande zaken

Algemeen

le begrotingswijziging

L
]

Kaderbrief

Jaarstukken

2¢ begrotingswijziging

Begroting
en Memorie van
Antwoord

3¢ begrotingswijziging

Kaderbrief 2025 inclusief de volgende onderdelen :

- Voorstel invulling taakstelling reserves coalitieakkoord (€ 40 min.)

- Voorstel invulling structurele taakstelling coalitieakkoord (€ 3,5 min.)

- bijlage: overzicht van begrotingsposten die wel/niet geindexeerd worden

Portefeuille Bestuur

Werkafspraak: in 2024 in samenwerking met Rekeningencie. Evt. nadere informele
toelichting op P&C stukken/financiéle kaders: 23 mei 2024 tbv Jaarstukken.

Integriteit: Actualisatie
gedragscode

Kader: Gedragscode 2013
Presidium 6 november 2023: Proces om te komen tot actuele gedragscode

Agenda kwaliteit openbaar
bestuur Noord-Holland

Europa:
vooruitblik/werkprogram
ma 2024 HNP

Kader: Europastrategie 2022-2030 Noord-Holland
Tussentijdse beschouwing Europastrategie in 2026 (A38-2021)
Wordt voorgelegd in 2025, planning volgt.

Onderzoeksprogramma
Randstedelijke
Rekenkamer 2024

Kader: Onderzoeksprogramma eerste helft 2024 verwerkt in eerste begrotingswijziging
(EBW). De programmaraad adviseert over het onderzoeksprogramma. Juni 2024 RRK contact
fracties voor inventarisatie.

Nadere invulling in mei 2024.

Referendumverordening

Kader: Referendumverordening NH 2018

PS 13 mei 2024 geamendeerd (A8-2024) besluit: verordening 2028 buitenwerking gesteld en
opdracht aan werkgroep burgerparticipatie om voor de kadernota 2026 met een voorstel te
komen.

Pallas

Duiding: Brief voortgang Pallas project okt 2023
Locatiebezoek aan de locatie en technische briefing voorjaar 2024

Portefeuille Financién

Financieringsstatuut

Kader: Financieringstatuut 2020
BOT overleg over rentebeleid en vreemd vermogen.
PS 10 juni 2024



https://www.noord-holland.nl/dsresource?objectid=e5d01a59-d6f2-4d80-b373-5d6073016d87
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/ef6a72d6-b08d-413a-9bb8-e48cf877aed5?documentId=5aaf4398-20cc-468b-b06f-5ae68f22ec70&agendaItemId=b22929f1-0c6e-472b-bcbd-1b2d467623c6
https://www.noord-holland.nl/dsresource?objectid=091d544c-f046-443d-9079-90a63edfc9f6&type=PDF
https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR610139/1
https://portal.ibabs.eu/Document/AgendaItem/29578601-3fdf-4108-9f29-4b1997acbf8f/3f9b6aff-9222-46b0-85a4-7767411b8843/dca93158-280a-4cb8-9586-a8b14a744771
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/e50e8cb3-12e5-4801-a05d-ce5f41b6d2b8?documentId=232a2810-1848-4421-a90a-560ef68dd2de&agendaItemId=f689642a-943c-46c0-9ee3-9417081015b9

Beeldvorming (Fase 1)

: BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Bestuur of PS)

Strategische Statenagenda commissie Bestuur
Versie tbv Commissie Bestuur 24 juni 2024

voor decentrale
overheden

2024 2025 2026/2027 | Behandeling
22-01 | 15-02 18-03 22-04 30-05 24-06 | 16-09 | 21-10 | 2-12 | Q1 Q2 Q3 Q4 Duiding, werkafspraken en geplande zaken
Nota reserves Kader: Nota reserves 2018
Aanvullende notitie weerstandsvermogen in relatie tot de 25% norm voor de algemene reserve
volgt nog.
Kadernota verbonden Kader: Kadernota Verbonden partijen 2020
partijen Planning Q4
Financieringssystematiek C>B IPO website-overleg-over-financiele-verhoudingen; IPO BAC Financien en Bestuur;

Brief ZH & NH over weeffout besproken op 22 april 2024

Portefeuille Economie

Tussenevaluatie van de
Actieagenda Circulaire
Economie 2021-2025

Kader: Actieagenda Circulaire Economie 2021-2025

Technische briefing en bespreking Rapport Randstedelijke Rekenkamer Circulaire Economie
op 18 sept 2023

Tussenevaluatie op B-agenda 15 febr 2024

Ontwikkelperspectief
Circulaire Economie

Het Ontwikkelingsperspectief Circulaire Economie is in 2017 vastgesteld door PS en is
eveneens nog steeds het leidend kader. Van beide stukken wordt deze periode geen
aanpassing voorzien. Tweejaarlijks wordt de Provinciale Circulaire Economie Rapportage
Noord-Holland (PCER) aan PS gestuurd ter informatie/ter bespreking met de actuele stand
van zaken inzake circulaire economie

Initiatiefvoorstel Holland
Impact (PS 10-10-2022)

De stand van zaken t.a.v. de opvolging van het Initiatiefvoorstel Noord-Holland Impact wordt
ten dele meegenomen in de actualisering van de Uitvoeringsagenda Economie
Stand van zaken brief GS m.b.t. initiatiefvoorstel besproken 22-1-2024.

Uitvoeringsagenda
duurzame en circulaire
economie 2025-2028
(actualisatie en integratie)

Kaders: Het Strategisch Beleidskader Economie is in 2016 vastgesteld door PS als het
meerjarig economisch beleid van Noord-Holland, kent geen formele einddatum.

In 2024 is de actualisering van het Uitvoeringsprogramma Economie 2021-2023 (door GS in
2021 vastgesteld) voorzien. Hierin wordt de Actieagenda Circulaire Economie 2021-2025
geintegreerd. In de uitvoeringsagenda wordt tevens het voglende opgenomen en
geactualiseerd:

-De Uitvoeringsagenda Arbeidsmarkt & Onderwijs 2021-2023 is in 2021 door GS vastgesteld
en is onderdeel van het Uitvoeringsprogramma Economie 2021-2023.

-De in het coalitieakkoord toegezegde Verdozingsstrategie.

Expertmeeting Betekeniseconomie 18 april 2024. Voorbereiding ism D66-CU-PvdD-GL.
Procesafspraak 22-01-2024: 2 concept besprekingen in de commissie voor resp. na de zomer.
zie ook GS brief.

Detailshandelsbeleid

Kader Provinciaal detailhandelsbeleid 2015-2020 is in 2014 door PS vastgesteld en loopt na
evaluatie hiervan in 2019 door. Hiervan is geen aanpassing voorzien in deze coalitieperiode.
Wel zijn de gebruikte data in het detailhandelsbeleid inmiddels gedateerd. Eind 2024 zal er
daarom gekeken worden naar de actualisatie van het detailhandelsbeleid. Hierin zullen geen
beleidswijzigingen worden aangebracht, maar zullen de cijfers worden bijgesteld naar de
huidige tijd.



https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/d4bdfd72-816d-4f16-88d5-fb8d530c1fa4?documentId=eeb6259d-ebc1-45aa-8d8a-4cb98f9b4e6a&agendaItemId=3d7b31a1-79b4-4e48-8c25-879c4d532c5e
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=d1cbc5d226849882JmltdHM9MTcwOTc2OTYwMCZpZ3VpZD0yNmU4NDNiNi04ZGM5LTZkMjktMGZkYS01MGJiOGNmYTZjOGEmaW5zaWQ9NTE5Nw&ptn=3&ver=2&hsh=3&fclid=26e843b6-8dc9-6d29-0fda-50bb8cfa6c8a&psq=kadernota+verbonden+partijen+noord-holland&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cubm9vcmQtaG9sbGFuZC5ubC9PdmVyX2RlX3Byb3ZpbmNpZS9PcmdhbmlzYXRpZS9EZWVsbmVtaW5nZW4vQmVsZWlkc2RvY3VtZW50ZW4vS2FkZXJub3RhX1ZlcmJvbmRlbl9wYXJ0aWplbl8yMDIw&ntb=1
https://www.ipo.nl/nieuws/rijk-en-decentrale-overheden-in-overleg-over-financiele-verhoudingen/
https://www.ipo.nl/over-het-ipo/bestuur-en-adviescommissies/bestuurlijke-adviescommissie/financien-en-openbaar-bestuur/
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Klimaat_Energie/Circulaire_economie/Documenten/Actieagenda_Circulaire_Economie_2021_2025.pdf
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Klimaat_Energie/Circulaire_economie/Documenten/Ontwikkelingsperspectief_circulaire_economie#_blank
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/a245e02e-8432-48d1-84a5-a273cc2cd894#e3486349-abee-466c-8387-41b2e4638637
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/c55954fd-ad9f-41ae-bfb0-5d0bc3c5f32b?documentId=896b750b-f618-4650-8184-bd602c3db492&agendaItemId=038b07d4-c23d-4a8f-8632-633957270df3
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Economie_Werk/Publicaties/Strategisch_Beleidskader_Economie#_blank
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Economie_Werk/Publicaties/Uitvoeringsprogramma_Economie_2021_2023.pdf#_blank
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Klimaat_Energie/Circulaire_economie/Actieagenda:ZeMbQnIpTTOHrMrNXkt7WQ#_blank
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Economie_Werk/Projecten/Arbeidsmarkt_Onderwijs#_blank
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/c55954fd-ad9f-41ae-bfb0-5d0bc3c5f32b?documentId=64dc108c-f2c1-49f5-b6f0-b8c517b6ee7f&agendaItemId=b58abeee-4c2a-4730-bf08-f4516274a06c
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Economie_Werk/Detailhandel#_blank

Beeldvorming (Fase 1)

: BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Bestuur of PS)

Strategische Statenagenda commissie Bestuur
Versie tbv Commissie Bestuur 24 juni 2024

2024 2025 2026/2027 | Behandeling
22-01 | 15-02 18-03 22-04 30-05 24-06 | 16-09 | 21-10 | 2-12 | Q1 Q2 Qa3 Q4 Duiding, werkafspraken en geplande zaken

Onderzoek ROM Duiding: PS besluit over deelname ROM

Randstedelijke Opgenomen in het onderzoeksprogramma RRK 2024.

Rekenkamer Inventarisatiefase in Q1.

Datacenterstrategie C>B De Datacenterstrategie 2022-2024 is in 2022 door PS vastgesteld, loopt eind 2024 af en
wordt in geactualiseerde vorm eind 2024 aan de Staten voorgelegd. Daarin (en ook in de te
actualiseren Uitvoeringsagenda Economie) wordt ook de samenhang met de in het
coalitieakkoord aangekondigde verdozingstrategie meegenomen.

Richtlijn duurzame vestigingsvoorwaarden datacenters (C-agenda 22-01-2024).
B-agenda 22-04-2024 Voortgang datacenterstrategie 2022-2024 Agenderingsverzoek m.b.t.
over de werking en knelpunten van de strategie.

Havens De Nota Zeehavens is in 2022 door PS vastgesteld en kent geen formele einddatum. Van dit
stuk wordt deze periode geen aanpassing voorzien. Informeren over deze nota verloopt via
de trajecten NOVEX NZKG en Ontwikkelperspectief NHN en Ontwikkeling Maritiem Cluster.

Portefeuille Recreatie

Recreatieschappen SPW Zienswijze op financiéle stukken van de vijf recreatieschappen waar PNH aan deelneemt.

RAUM TW LSD en GGA

(Water)Recreatie en De Visie Recreatie en Toerisme Noord-Holland 2030 is in 2021 vastgesteld door PS en kent

toerisme geen formele einddatum. Van dit stuk wordt deze periode geen aanpassing voorzien.

De Visie op waterrecreatie in Noord-Holland 2030 is in 2016 door PS vastgesteld en kent
geen formele einddatum. Van dit stuk wordt deze periode geen aanpassing voorzien. De
uitvoering hiervan ligt vast in het Uitvoeringsprogramma Waterrecreatie 2021-2025
Portefeuille MRA
MRA Agenda 2024-2028 PS brief propositie NH t.b.v. nieuwe MRA agenda vastgesteld in PS 13 nov 2023.
Traject “wensen en opvattingen’ over 80% MRA Agenda.
De MRA agenda 2025-2028 het bijbehorende meerjarenuitvoeringsprogramma MUVP)
worden vastgesteld in de AV 11 okt 2024. Daarna komt de agenda ter bekrachtiging naar de
deelnemers.

MRA Meerjarenbegroting ‘ Op basis van de MRA-agenda wordt een meerjarenbegroting opgesteld

2025-2028

Portefeuille IPO Data &

ICT

Datastrategie C-agenda 15-02-2024: Beknopte evaluatie Datastrategie 2021-2023 en GS heeft
Algoritmebeleid vastgesteld.

GS stelt een nieuwe Data- en Digitaliseringsstrategie op

IPO: Bestuursprogramma Q1 Q1 Proces en planning besproken in AV IPO van 7 nov 2023.

2023-2027 B-agenda 15-02-2024: reactie op het IPO-bestuursprogramma.

Voortgang bestuursprogramma komt jaarlijks op de agenda van de commissie

IPO: P&C cyclus QlenQ4 | Mei: bespreken GS brief en IPO conceptbegroting volgend jaar

Oktober: bespreken begroting komende jaar met AV leden ivm behandeling in Algemene
vergadering IPO van het najaar.



https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/2237f139-fc9f-4f62-8a87-7b5dd83c69da?documentId=85ce2613-2f07-493a-b557-b0dd87f80374&agendaItemId=e35d1605-231a-48b6-a96f-e1e1bd8d02a5
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Economie_Werk/Projecten/Datacenters/Datacenterstrategie#_blank
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/c55954fd-ad9f-41ae-bfb0-5d0bc3c5f32b#c2d7bcc4-2040-41c5-bef1-ede0a3a80da7
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Economie_Werk/Publicaties/Nota_Zeehavens_Noord_Holland#_blank
https://nota.noord-holland.nl/visie-recreatie-en-toerisme-2030/inleiding#_blank
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Toerisme_recreatie/Waterrecreatie/Beleidsdocumenten/Visie_op_waterrecreatie_in_Noord_Holland_2030.pdf#_blank
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Toerisme_recreatie/Waterrecreatie/Beleidsdocumenten/Uitvoeringsprogramma_Waterrecreatie_2021_2025.pdf#_blank
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/57d8bcae-33c5-4665-9719-899ca4fd4a9d?documentId=11bd8863-a3ee-4afb-9651-c8b7de84fe41&agendaItemId=a1c1e15c-ddb0-48fd-a74d-eb9fffcf701a

Beeldvorming (Fase 1)  : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Bestuur of PS)

Strategische Statenagenda commissie Bestuur
Versie tbv Commissie Bestuur 24 juni 2024

2024

2025

2026/2027

Behandeling

22-01 15-02 18-03

22-04

30-05

24-06

16-09

21-10

2-12

Ql

Q2

Q3

Q4

Duiding, werkafspraken en geplande zaken

Portefeuille grondzaken

Grondstrategieplan

De conform onderstaande nota door GS vast te stellen grondstrategieén worden PS t.z.t.
over geinformeerd, al dan niet gecombineerd met het aanbod voor een technische briefing
inzake grondbeleid

organisatiezaken

Grondbeleid De Vijfde Nota Grondbeleid is in 2018 door PS vastgesteld en kent geen formele einddatum.
Van dit stuk wordt deze periode geen aanpassing voorzien.

Pachtbeleid Het Pachtbeleid is in 2020 vastgesteld door GS. Van dit stuk wordt deze periode geen
aanpassing voorzien

Portefeuille

Inkoopbeleid

Kader: Inkoopbeleid 2021-2024.pdf



https://www.noord-holland.nl/Loket/Vastgoed_en_grond/Beleidsdocumenten/Vijfde_Nota_Grondbeleid.pdf#_blank
https://www.noord-holland.nl/Loket/Vastgoed_en_grond/Verpachtingen#_blank
file:///C:/Users/pnh09965/Downloads/Inkoopbeleid%202021-2024.pdf

Beeldvorming (Fase 1)

: BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Leefomgeving of PS)

Strategische Statenagenda commissie Leefomgeving

PS 10 juni 2024

2024 | Do. 2025 GS Behandeling
roa 3005 | 24°* 11609 2110 [0212 | a1 Q@2 Q3 |as
Algemeen
Eerste Begrotingswijziging allen 15 feb. 2024 in cie., 4 mrt. in PS
Jaarstukken en Kaderbrief allen 24 juni 2024 in cie., 8 juliin PS
Tweede begrotingswijziging allen 16 sept. 2024 in cie., 30 sept. in PS
Begroting allen 21 okt. 2024 in cie., 11 nov. in PS
Laatste begrotingswijziging allen 2 dec. 2024 in cie., 16 dec. in PS
Portefeuille Klimaat en Energie
-Actualisatie Actieprogramma Klimaat (APK) Kocken | -22 jan. BOT-overleg
-Noord-Hollandse Klimaataanpak - concept -30 mei conceptversie in cie.
-27 juni technische briefing effectiviteit klimaataanpak
-Noord-Hollandse Klimaataanpak - definitief -16 sept. definitieve versie in cie., 30 sept. in PS
Brief klimaatrechtvaardigheid en energiearmoede Kocken 18 mrt. C-naar B-verzoek GL/PvdA
Werkplan taskforce incl. afdoeningsvoorstel M182-2023: Kocken | 1 juli B-agenda
Provinciale regierol Energiecongestie
Windmolens Forteiland Pampus Kocken | 22 jan. C- naar B-verzoek PvdD (van cie. Ruimte 20-11-2023)
Aanwijzing stimulerings-gebieden Zon Vijfhuizerweg Kocken | 22 jan. C- naar B-verzoek JA21 (doorgeschoven van cie. Leefomgeving
H’dorp en Hoofdweg, Haarlemmermeer 27-11-2023, oorspronkelijk C-agenda Ruimte 11-09-2023)
NP RES foto stand van zaken RES'en Kocken | 25 april C- naar B-verzoek D66
Intentieovereenkomst verkenning OER A7-A8 Kocken 25 april C- naar B-verzoek JA21
Zonneladder Kocken 1 juli B-agenda
Onderzoek Aanlanding energie-infrastructuur — ruimtelijk Kocken/ | 30 mei (C-agenda)
impact en brede welvaart analyse Rommel
Windladder Kocken | Q4 (B-agenda)
Def. VVGB Noorder lJ-plas Kocken/ | 21 okt. in cie., 11 nov. in PS
Rommel
Herijking Regionale Energiestrategie (RES) NHN en NHZ Kocken 16 sept. technische briefing, 21 okt. voordracht in cie, 11 nov. in PS
Rapport Klimaat neutrale warmtebronnen Diemennet, Kocken 16 sept. (C-agenda)
door CE-Delft i.o.v. Vattenfall, gemeenten en provincies
Cluster Energiestrategie (CES) NZKG Kocken | 21 okt. (C-agenda)
Cluster Energiestrategie (CES) Kocken | 21 okt. (C-agenda)
Energievisie Kocken | 21 okt. B-agenda
P-Miek Kocken | februari 2025 B-agenda
Datathermie Kocken | 25 april technische briefing
Slimme netoplossingen en energiehubs Kocken | 27 juni technische briefing met Tennet en Liander
Waterstofstrategie Noord-Holland - Kocken | 2 dec. (A- of B-agenda)
Portefeuille Gezondheid en Milieu
Proces MER en vergunningverlening Kocken/ | 22 jan. technische briefing
Olthof
Ongewone voorvallen Tata Steel Olthof 15 feb. technische briefing




Beeldvorming (Fase 1)

: BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Leefomgeving of PS)

Strategische Statenagenda commissie Leefomgeving

PS 10 juni 2024

2024 | Do. 2025 GS Behandeling
roa 3005 | 24°* 11609 2110 [0212 | a1 Q@2 Q3 |as
Afdoeningsvst M113-2023 Stop met houtige biomassa! Olthof 18 mrt. B-agenda
VTH-taken Olthof 1 juli B-agenda 2 maandelijkse VTH-brief (B-agenda)
Actualisatie programma Tata Steel Olthof 15 feb. B-agenda Vastgesteld Programma Tata Steel 2024-2030
Reactie GS op adviezen Expertgroep Gezondheid IJmond Olthof 22 april B-agenda
en Wijers en Blom inzake verduurzaming Tata Steel
Publicatie evaluatie geluidzonebeheermodel IJmond + Olthof 22 april B-agenda
gezondheidskundige duiding geluidsoverlast IJmond door
de GGD Kennemerland
Voorzorgsbeginsel Olthof ma. 3 juni 15.45-16.30 uur (met OD NZKG en Pels Rijcken)
Decentraal Uitvoeringsplan Schone Lucht Akkoord 2024 Olthof 1 juli B-agenda 30 mei C-agenda — C- naar B-verzoek PvdD
(DUP SLA 2024)
Startnotitie gezonde leefomgeving Olthof 30 mei technische briefing met uitnodiging van cie. Ruimte / Wonen
- 24 juni A-agenda met uitnodiging van cie. Ruimte / Wonen

Advies reikwijdte en detailniveau MER Heracless-Groen Olthof 1 juli B-agenda
Staal
Actieplan geluid _ Olthof Na zomerreces TB, Q4 voordracht in cie. en PS
Nota Uitvoering en Handhaving Omgevingsdiensten 2024- Olthof 24 juni C-agenda
2027
Omagevingsdiensten (OD’s) Zienswijze PS op de wijziging Beem- 15 feb. OD NHN (1e) in cie., 4 mrt. in PS
gemeenschappelijke regeling (2 x naar cie. en PS) ster- 22 april OD NZKG (1¢), ODIlJ (2¢) en OFGV (28) in cie., 13 mei in PS

boer 30 mei OD NHN (2¢) in cie., 10 juni in PS

16 sept. OD NZKG (2°) in cie., 30 sept. in PS

Omagevingsdiensten (OD’s) Jaarstukken, kadernota, Beem- 15 feb. Kadernota OD NHN, 4 mrt. in PS
begroting ster- 24 juni Kadernota OD NZKG, ODIJ en OFGV,

boer jaarstukken en begroting alle OD’s in cie. (A/C-agenda), 8 juli in PS
Portefeuille Voorzieningen, Cultuur en Sport
Afronding Economisch Herstel- en Duurzaamheidsfonds Olthof 18 mrt. C- naar B-verzoek CDA/D66
Verbreding sponsoring sportevenementen Olthof 22 april C-agenda
Ophogen subsidieplafond van de Uitvoeringsregeling Olthof 30 mei C-agenda
subsidie verduurzaming dorpshuizen, buurthuizen en
wijkcentra Noord-Holland
Voorzieningenakkoorden Olthof Q3 C-agenda




Beeldvorming (Fase 1)  : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Strategische Statenagenda commissie Ruimte

juni 2024 - versie 27 mei 2024

2024 2025 GS Behandeling
15-01 | 12-02 11-03 15-04 27-05 17-06 | 09-09 | 14-10 | 25-11 | Q1 Q2 Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen
Algemeen
1¢ Begrotingswijziging - allen
2¢ Begrotingswijziging allen
Laatste allen
begrotingswijziging
Jaarstukken en Kaderbrief allen
Begroting allen
Portefeuille Mobiliteit
integraal Olthof 15-1 Technische Briefing actualisatie iMPI
Meerjarenprogramma
Infrastructuur (iMPI) 2024- 12-2 Voordracht actualisering iMPI
2031
Investeringsstrategie voor Olthof 18-1 TB en interactieve sessie iNHi
de Noord-Hollandse
infrastructuur (iNHi) 17 juni 2024 technische briefing onder voorbehoud
iNHi 2023-2027 op A-agenda in cie 9 september
NIKG — Nota 18-1 Technische Briefing
Infrastructurele ) o
Kapitaalgoederen 27-05 technische Briefing
Visie publieke mobiliteit Olthof Concept op de B-agenda 15 januari ‘24. A-agenda in commissie 27 mei
Aanbesteding HIJ/NHN Olthof april 2024, besluit samenvoeging op de C-agenda.
Nota van uitgangspunten A-agenda juni
Programma van Eisen — 2025
Tarievenbeleid OV Olthof Q2 2024, b agenda juni 2024
Circulariteit in OV Olthof Q2 2024, juni B of C stuk Doel: ondertekenen bestuursovereenkomst Circulariteit OV op earth




Beeldvorming (Fase 1)  : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Strategische Statenagenda commissie Ruimte

juni 2024 - versie 27 mei 2024

2024 2025 GS Behandeling
15-01 | 12-02 11-03 15-04 27-05 17-06 | 09-09 | 14-10 | 25-11 | Q1 Q2 Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen
Overshoot Day op 25 juli
Herijking concessie GV Olthof Q32024
Brandstoffenaanpak Olthof Q2 2024
Mobiliteit
Kernnet Binnenvaart Olthof Q32024
Noord-Holland
HOV Noordwijk-Schiphol Olthof Q1 2024 Oordeelsvorming & Q2 Besluitvorming
PIP Lisserbroek-
Getsewoud PIP HOV Noordwijk A- agenda mei 2024
N515 Olthof Q3 2024
N200 in afstemming met Olthof Q3 2024
Bereikbaarheid Kust
N247-N235 Het Schouw, Olthof Q4 2024. 7 maart brief ontvangen over voorkeursvariant die verder onderzocht wordt. In
voorkeursalternatief najaar wordt besluit voorgelegd aan PS.
N203 Uitgeest Limmen, Olthof Q4 2024
trajectstudie
Uitvoeringsregeling Olthof Q4 2024
uitwegen en opname in de
omgevingsverordening
Beleidskader openbare Olthof Q4 2024
verlichting
Onderwerp regionaal A-stuk, planning na de zomer, Q3.
luchtvaartbeleid
Veerpontenaanpak Olthof Q3 & Q42024




Beeldvorming (Fase 1)

: BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Strategische Statenagenda commissie Ruimte

juni 2024 - versie 27 mei 2024

MRA

2024 2025 GS Behandeling
15-01 | 12-02 11-03 15-04 27-05 17-06 | 09-09 | 14-10 | 25-11 | Q1 Q2 Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen
Portefeuille Ruimtelijke
Ontwikkeling
Ruimtelijk voorstel Rommel - Vrijgeven Ruimtelijk Voorstel voor bespreking op de B agenda maart 2024,
voorafgaand een technische briefing. Behandeling wordt integraal in april.
Besluitvorming september 2024
- 2024-2025 uitwerken en onderzoeken
- 2026 aan de slag
- Analysedocument NHN is bijlage van Ruimtelijk Voorstel
Ontwikkelperspectief Rommel 2024 Q4 — Mogelijk nog dat Investeringsagenda volgt. Afhankelijk van snelheid
NOVEX NZKG coalitievorming Rijk.
Het Ontwikkelperspectief Het Ontwikkelperspectief Noord-Holland Zuid betreft het Verstedelijkingsconcept
Noord-Holland Zuid Metropoolregio Amsterdam (MRA), dat door PS in 2022 is onderschreven en dat de basis
betreft het vormt voor Noord-Holland Zuid in het Ruimtelijk Voorstel. Dit komt niet apart terug in
Verstedelijkingsconcept commissie of PS
Metropoolregio
Amsterdam (MRA)
Het Ontwikkelperspectief planning volgt. Het gezamenlijk plan van aanpak voor het ontwikkelperspectief NHN zit 9 juli
Noord-Holland Noord in GS en wordt vervolgens ter info aan PS aangeboden.
Uitvoeringsagenda NOVEX Rommel Vanuit NOVEX MRA is het idee om zowel na het BOL van juni a.s. als na BO MIRT van

november de raden en staten te informeren of ze te laten instemmen met de gemaakte
afspraken:

e In BOL van juni met name de maatregelen op het gebied van groenblauw
e In BO MIRT ook overige afspraken op gebied van meerkernige ontwikkeling

en energienetwerk

E.e.a. eventueel afhankelijk van of in samenspraak met provinciaal ruimtelijk arrangement

NOVEX Groene Hart

NOVEX Groene Hart: dit proces loopt vooralsnog mee in het spoor van het Ruimtelijk
Voorstel, geen aparte planning beschikbaar

NOVEX Schiphol

NOVEX Schiphol: dit proces loopt mee in het spoor van het Ruimtelijk Voorstel. Een
technische briefing volgt in Q2 2024

NOVEX NZKG

NOVEX NZKG: In Q2 terug bij PS als A-stuk met het Ontwikkelperspectief
Noordzeekanaalgebied met de vraag om het te onderschrijven (en de Visie NZKG 2040 in te



https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Ruimtelijk_voorstel/Ontwikkelperspectief_Noord_Holland_Zuid#_blank
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Ruimtelijk_voorstel/Ontwikkelperspectief_Noord_Holland_Zuid#_blank
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Ruimtelijk_voorstel/Ontwikkelperspectief_Noord_Holland_Zuid#_blank
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Strategische Statenagenda commissie Ruimte
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2024 2025 GS Behandeling
15-01 | 12-02 11-03 15-04 27-05 17-06 | 09-09 | 14-10 | 25-11 | Q1 Q2 Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen

trekken). De Uitvoeringsagenda NOVEX NZKG wordt ter informatie gedeeld met PS in Q4
2024

Meer ruimte voor Meer ruimte voor woningen wordt als onderdeel van de wijziging van de

woningen, hieronder valt Omgevingsverordening uiteindelijk als A-stuk aan PS voorgelegd in Q4

ook lintbebouwing

Functiewijziging (agrarisch Functiewijziging (agrarisch bouwperceel) Er volgt een evaluatie en het opstellen van een

bouwperceel) beleidsstuk en daarna eventueel nieuwe regels. Nog geen planning beschikbaar

Lange Weeren Planning volgt

Kustvisie aan het meer Planning volgt

2030

Kustpact Kustpact de beide samenwerkingsverbanden hebben een einddatum 31 december 2025.
Landelijk wordt tijdens het BO besproken welke invullingen partijen er in de toekomst aan
willen geven. Voor de samenwerking in NH hebben partijen gevraagd naar een evaluatie van
de afgelopen periode als basis voor nieuwe afspraken. Ook dit moet nog gestart worden en
komt waarschijnlijk Q2-3 2025 richting besluitvorming

Ontheffingsverzoek Rommel B-agenda 11 maart 2024

Twiskeweg

Omgevingswet Q2 Rommel Q2 2024 Technische Briefing. Er wordt een filmpje gemaakt en gedeeld met PS.

Omgevingsverordening Rommel De Omgevingsverordening kent een vaste jaarlijkse cyclus. Dat betekent twee keer per jaar

een ronde wijziging werkingsgebieden. Wordt ter informatie of ter bespreking aangeboden
aan de commissie (afhankelijk van de zwaarte van de voorgestelde wijzigingen ‘groots
meeslepend’/’klein ingrijpend’) in juni (ronde I) resp. november (ronde Il).

Daarnaast de wijziging van de artikelen van de Omgevingsverordening zelf, bespreking van
het ontwerp in de commissie van juni wordt geagendeerd, bespreking van het eindconcept
in de commissie van november en vaststelling door PS van de wijziging van de
Omgevingsverordening in december

Portefeuille Wonen
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Uitvoeringsagenda Beemsterboer
Investeringskader

woningbouwontwikkeling

Rapportage Q4 Beemsterboer
Bouwambassadeur

In het actieplan wonen krijgen alle woonactiviteiten een plek. Uitwerking na de zomer

Actieplan Wonen
richting Staten, A-agenda

-11 maart BOT-overleg actieplan wonen

-3 juni interactieve sessie Actieplan Wonen
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Lijst Ingekomen stukken mei 2024 voor PS van 10 juni 2024

Nr. | Omschrijving

1 Energie/Ruimte: Brief aan Amsterdam over windpark Noorder 1J-plas (C-agenda Ruimte
27-05-2024 en Leefomgeving 30-05-2024)

Het college van Amsterdam heeft PS en GS een brief gestuurd inzake windpark Noorder |J-plas.
GS reageren schriftelijk op de drie ingebrachte punten.

2 Klimaat: Noord-Hollandse Klimaataanpak (B-agenda Leefomgeving 30-5-2024)

In 2050 beoogt de provincie Noord-Holland klimaatneutraal te zijn (Omgevingsvisie NH2050). En
in lijn met de Nationale doelstellingen ambieert de provincie Noord-Holland de uitstoot van
broeikasgassen met minimaal 55% verminderen in 2030. Gedeputeerden Staten bieden de
conceptversie van de Noord-Hollandse Klimaataanpak 2030 aan de provinciale staten aan.
Hiermee geven we invulling aan deze ambities. Het betreft het vervolg op het Actieprogramma
Klimaat zoals aangekondigd PS-brief d.d. 8 november 2023. De Noord-Hollandse Klimaataanpak
is een routekaart waarin al het klimaatbeleid van de provincie samenkomt. Naast het stellen van
heldere doelen en mijlpalen geeft het aan op welke wijze de provincie haar inzet structureert,
financiéle beslissingen neemt en jaarlijks de voortgang monitort.

3 Energie: Ingekomen brief aan PS inzake Buitendijks Plan 3.0 (C-agenda Leefomgeving 30-05-
2024 (leidend) en Landelijk Gebied 27-05-2024)

4 Gezondheid en Milieu: Ingekomen brief Bewonersinitiatief Tuindorp Oostzaan en NDSM
inzake Verhuizing ICL Fertilizers (C-agenda Leefomgeving 30-05-2024 (leidend) en Ruimte
27-05-2024)

5 MRA: Ingekomen reactie ANWB op 80%-versie MRA Agenda 2025-2028 (C-agenda Cie
Bestuur 30-05-2024)

6 RO: Ingekomen brief Voedselpark Amsterdam inzake Joint Fact Finding Lutkemeerpolder
(C-agenda Ruimte 27-05-2024)

7 Energie: Discussienota VVD netcongestie (B-agenda cie. Leefomgeving n.t.b.)

Energie: Brief namens het bewonersinitiatief Buitendijks Plan (C-agenda Leefomgeving 30-
05-2024 (leidend) en Landelijk Gebied 27-05-2024)

9 Communicatie: Inclusief taalgebruik en afdoening motie 96-2023 (BOagenda Cie Bestuur 30-
05-2024)

Op 10 juli 2023 hebben Provinciale Staten de motie ‘Werk maken van de regenboog’
aangenomen waarin zij Gedeputeerde Staten oproepen om in algemene brieven die door de
provincie verzonden worden een genderneutrale manier van aanspreken te hanteren. In een brief
aan Provinciale Staten lichten Gedeputeerde Staten toe welke stappen zijn genomen richting
inclusief taalgebruik.

10 | Cultureel erfgoed: Onderwaterarcheologie Rede van Texel (C-agenda Landelijk Gebied 27-
05-2024)

In de Waddenzee nabij Texel liggen tientallen historische scheepswrakken die verloren dreigen te
gaan. Een nationaal onderzoeksplan is nodig om het maritieme verleden van Nederland voor de
toekomst te bewaren.
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11

Financién: Financieringsstatuut (A-agenda Cie Bestuur 30-05-2024)

Toelichting:

Op grond van artikel 3.1. van de Financiéle verordening provincie Noord-Holland vindt
vierjaarlijks een actualisatie plaats van het financieringsstatuut provincie Noord-Holland. De
laatste actualisatie dateert van 2020. Het feit dat er niet langer sprake is van een overschot en de
provincie gebruik maakt van externe financiering in de vorm van leningen, is tevens een
belangrijke reden om de kaders omtrent financiering te actualiseren

12

IPO: Concept-begroting IPO 2025 & doorontwikkeling P&C cyclus IPO (Cie bestuur 30 mei
2024)

13

Mobiliteit: Voortgangsrapportage Doorfietsroutes 2023 (C-agenda Ruimte 27-05-2024)

De Voortgangsrapportage Doorfietsroutes 2023 geeft inzicht in de voortgang van het bouwen
aan het netwerk van doorfietsroutes, zoals dat is vastgelegd in het Regionaal Toekomstbeeld
Fiets. De provincies Flevoland en Noord-Holland en de Vervoerregio Amsterdam willen in 2040
het regionale netwerk van doorfietsroutes gerealiseerd hebben. In alle regio's is voortgang
geboekt en wordt gewerkt om dat langetermijndoel te halen. Randvoorwaarden voor de verdere
voortgang zijn voldoende capaciteit en middelen bij alle betrokken partijen.

14

MRA: Nieuwe MRA-Agenda 2025-2028 (A-agenda Cie Bestuur 30-05-2024)

Er wordt gewerkt aan een nieuwe MRA-Agenda voor de periode 2025- 2028. De Algemene
Vergadering van de MRA heeft op 22 maart 2024 een zogeheten ‘80%-versie’ verzonden aan alle
aan de MRA deelnemende overheden met het verzoek om uiterlijk 28 juni 2024 wensen en
opvattingen aan het MRA-Bestuur te doen toekomen. In bijgaande antwoordbrief aan de
voorzitter van de MRA heeft het College van GS aandachtspunten ter zake naar voren gebracht,
die ter bespreking worden voorgelegd aan PS.

15

Omgevingsdiensten: Toestemming Provinciale Staten voor het treffen van de gewijzigde
gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst Noord-Holland Noord (A-agenda
Leefomgeving 30-05-2024)

Voor 1 juli 2024 moeten alle gemeenschappelijke regelingen (GR) in Nederland zijn aangepast
aan de nieuwe Wet gemeenschappelijke regelingen. Tijdens de vergadering van 4 maart 2024
heeft Provinciale Staten besloten een zienswijze in te dienen op het voorstel tot wijzigen van de
GR Omgevingsdienst Noord-Holland Noord. Gedeputeerde Staten vragen Provinciale Staten nu
om toestemming tot het treffen van de gewijzigde regeling. Wanneer een meerderheid van de
betrokken deelnemers instemt met het treffen van de regeling zal de provincie Noord-Holland de
regeling publiceren.

16

Omgevingsdiensten: Zienswijze PS op de 3de begrotingswijziging 2024 en de
conceptbegroting 2025 van de Omgevingsdienst Flevoland & Gooi en Vechtstreek (A-
agenda Leefomgeving 24-06-2024)

Het dagelijks bestuur van de OFGV heeft 3de begrotingswijziging 2024 en de conceptbegroting
2025 aan de raden en Staten van haar deelnemers toegezonden, zodat deze een zienswijze op
het stuk kunnen geven. De voorlopige jaarrekening 2023 is ter informatie meegezonden met de
stukken.

17

Omgevingsdiensten: Zienswijze PS op de begrotingswijziging 2024, de ontwerpbegroting
2025 en de jaarstukken 2023 van de Omgevingsdienst IJmond (A-agenda Leefomgeving 24-
06-2024)

De begrotingswijziging 2024, de ontwerpbegroting 2025 en de jaarstukken 2023 van de
Omgevingsdienst IJmond worden aan PS toegezonden zodat PS een zienswijze op de stukken
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kunnen geven. Aangezien er geen inhoudelijke opmerkingen bij deze documenten zijn, is het
voorstel aan PS om geen zienswijze te uiten.

18

Omgevingsdiensten: Zienswijze PS op de begrotingswijziging 2024, de ontwerpbegroting
2025 en de jaarstukken 2023 van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (A-agenda
Leefomgeving 24-06-2024)

De begrotingswijziging 2024, de ontwerpbegroting 2025 en de jaarstukken 2023 van de
Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied worden aan PS toegezonden zodat PS een zienswijze op
de stukken kunnen geven. Aangezien er geen inhoudelijke opmerkingen bij deze documenten
zijn, is het voorstel aan PS om geen zienswijze te uiten.

19

Omgevingsdiensten: Zienswijze PS op de conceptbegroting 2025 en de jaarstukken 2023
van de Omgevingsdienst Noord-Holland Noord (A-agenda Leefomgeving 24-06-2024)

De conceptbegroting 2025 en de Jaarstukken 2023 van de Omgevingsdienst Noord-Holland
Noord worden aan Provinciale Staten toegezonden zodat Provinciale Staten een zienswijze op de
stukken kunnen geven.

20

RO: Meer ruimte voor wonen (B-agenda Ruimte 27-05-2024)

Vanuit het coalitieakkoord ‘Verbindend vooruit!” willen wij in de Omgevingsverordening meer
ruimte bieden voor het bouwen van nieuwe woningen. Op die manier willen we de leefbaarheid
en vitaliteit van kernen op peil houden.

21

RRK: jaarstukken 2023 Randstedelijke Rekenkamer (C-agenda Cie Bestuur 30-05-2024)

22

RRK: Voordracht zienswijze op begroting 2025 Randstedelijke Rekenkamer (A-agenda Cie
bestuur 30-05-2024)

De Randstedelijke Rekenkamer heeft een concept begroting 2025 opgesteld. Over deze concept
begroting kan een zienswijze worden uitgebracht.

Behandelvoorstel:

De voordracht met daarin het voorstel om geen zienswijze in te dienen, bespreken met
commissieleden.

23

Water: Inzet verdeling Waddenfondsmiddelen en derde begrotingswijziging 2024 (A-agenda
Landelijk Gebied 27-05-2024)

In 2016 hebben Provinciale Staten van de Waddenprovincies besloten om twee derde van de toen
nog resterende Waddenfondsmiddelen te reserveren voor de realisatie van majeure
programma’s/projecten vanuit het Investeringskader Waddengebied (IKW). Een derde van de
middelen kon worden besteed aan de thematische subsidieverstrekking en subsidies ten
behoeve van het Budget Lokale Innovaties van het Waddenfonds. Het Waddenfonds wenst deze
scheiding los te laten in het licht van een effectieve besteding van de Waddenfondsmiddelen, die
aansluit bij de actuele en te verwachten ontwikkelingen voor de resterende periode tot en met
2027, en vraagt daarom aan PS dit besluit te heroverwegen.

24

Water: Meerjarenprogramma 2024 t/m 2026 Investeringskader Waddengebied (C-agenda
Landelijk Gebied 27-05-2024)

Het Meerjarenprogramma 2024 t/m 2026 Investeringskader Waddengebied (MJP) beschrijft de
programmering, voortgang en uitvoering van het interprovinciale Investeringskader
Waddengebied. Het bevat onder meer een overzicht van initiatieven die zijn uitgevoerd, in
uitvoering zijn dan wel in ontwikkeling zijn. Ook de monitoring en evaluatie van de initiatieven
en hun invloed op het Waddengebied is in dit MJP opgenomen.
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25

Water: Ontwerpbegroting 2025 en conceptjaarstukken 2023 Waddenfonds (A-agenda
Landelijk Gebied 27-05-2024)

Het Rijk heeft in 2012 het Waddenfonds gedecentraliseerd naar de drie Waddenprovincies
(Fryslan, Groningen en Noord-Holland). Het Waddenfonds is verantwoordelijk voor het verlenen
van subsidies die passen binnen de hoofddoelen (natuur en duurzame economische
ontwikkeling) van dit fonds.

26

Wonen: Wijziging Uitvoeringsregeling flexibele schil woningbouw 2023 (C-agenda Ruimte
27-05-2024)

Op 6 december 2023 is de Uitvoeringsregeling Versnelling Woningbouw
gebiedsontwikkelingsteams 2023 vastgesteld. De regeling loopt van 7 december 2023 tot 1
oktober 2024. Om deze regeling zo efficiént mogelijk in te zetten is deze na enkele maanden
geévalueerd. Met name de betaalbaarheidseis was strenger dan de Woondeal en het
coalitieakkoord beoogde, met als gevolg dat een aantal belangrijke projecten geen gebruik
konden maken van de flexibele schil. De Uitvoeringsregeling is daarom geactualiseerd zodat
deze beter aansluit bij de afspraken uit de Woondeal. Daarnaast wordt ook het subsidieplafond
opgehoogd naar € 11.463.913,-

27

IPO: BAC verslag Regionale Economie & Cultuur 18 april 2024 (C-agenda Bestuur 30-05-2024
en C-agenda Leefomgeving 30-05-2024)

28

IPO: BAC verslag Klimaat & Energie - 29 februari 2024 (C-agenda Leefomgeving 30-05-2024)

29

IPO: BAC verslag Landelijk Gebied - 1 februari 2024 (C-agenda Landelijk Gebied 27-05-2024)

30

IPO: BAC verslag Landelijk Gebied - 3 april 2024 (C-agenda Landelijk Gebied 27-05-2024)

31

IPO: BAC verslag Landelijk Gebied - 7 maart 2024 (C-agenda Landelijk Gebied 27-05-2024)

32

Energie: Ingekomen brief inwoner inzake herijking RES (C-agenda Leefomgeving 30-05-
2024)

33

Financién: Kaderbrief 2025 (A-agenda cie Landelijk Gebied en cie Ruimte 17 juni en cie
Bestuur en cie Leefomgeving 24 juni 2024)

De kaderbrief vormt het startpunt van de jaarlijkse begrotingscyclus. In deze brief schetst het
college relevante maatschappelijke en financiéle ontwikkelingen en doet voorstellen voor de
kaders waaraan de begroting moet voldoen. Nadat PS de kaderbrief hebben vastgesteld werkt
het college deze kaders uit in de begroting 2025 die in november door PS zal worden behandeld.

34

C- naar B-verzoek PvdD Decentraal Uitvoeringsplan Schone Lucht Akkoord 2024 (B-agenda
cie leefomgeving 30 mei)

35

PPLG: Stand van zaken PPLG mei 2024 (B-agenda Landelijk Gebied 03-06-2024)

Maandelijks informeren de commissie Landelijk Gebied van PS over de voortgang en stand van
zaken PPLG.

36

Arbeidsmarkt en onderwijs: Benoeming nieuwe werkambassadeur (C-agenda Cie Bestuur 30
mei 2024)

De Werkambassadeur is de vertegenwoordiger van de provinciale belangen op het terrein van
arbeidsmarkt en onderwijs. De provincie Noord-Holland heeft twee maal eerder een
werkambassadeur benoemd. Een werkambassadeur versterkt de structuur van Publiek-Private
Samenwerkingen tussen bedrijfsleven en onderwijs bij innovatie, leven lang ontwikkelen,
behouden en vergroten van het aantal technische vakmensen, techniekpromotie en inclusiviteit.
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37

Dierenwelzijn: Discussienota PvdD en GL over de ondersteuning van Wildopvangcentra (B-
agenda Landelijk Gebied 27-05-2024)

Behandelvoorstel:

U kunt de discussienota, en met name de vragen aan de commissie met de indiener van de
discussienota, met elkaar en met de gedeputeerde bespreken. De indiener van de discussienota
krijgt hierbij 2 minuten de tijd om de discussienota toe te lichten en aan het einde tijd om de
discussie te concluderen en hier een eventueel vervolg aan te geven.

38

Financién: Begrotingsneutrale wijzigingen beleidsdoelenraming (03) maart 2024 (C-agenda
Cie Bestuur 30 mei 2024)

Gedeputeerde Staten kunnen binnen de door Provinciale Staten vastgestelde
begrotingsprogramma’s middelen toewijzen aan de verschillende beleidsdoelen. Met dit besluit
worden interne wijzigingen hierop administratief binnen de programmabegroting verwerkt.

39

MRA: Observaties Rapporteurs Flevoland en Lelystad bij de MRA agenda (Cie Bestuur 30
mei 2024 schriftelijke inspreekreactie)

40

Water: Discussienota PvdA over Wateroverlast Kennemerduinen (B-agenda Landelijk Gebied
27-05-2024)

Behandelvoorstel:

U kunt de discussienota, en met name de vragen aan de commissie met de indiener van de
discussienota, met elkaar en met de gedeputeerde bespreken. De indiener van de discussienota
krijgt hierbij 2 minuten de tijd om de discussienota toe te lichten en aan het einde tijd om de
discussie te concluderen en hier een eventueel vervolg aan te geven.

41

Gezondheid en Milieu: Advies Commissie mer over 3730 Heracless - Groen Staal Tata Steel
IJmuiden (C-agenda Leefomgeving 30-05-2024)

42

Mobiliteit: Evaluatie pilot zwerfafval (C-agenda Ruimte 27-05-2024)

De provincie Noord-Holland heeft in de periode 2021-2023 een pilot uitgevoerd om het
zwerfafval in de bermen te verminderen. Uit de pilot is gebleken dat extra aanpak van zwerfafval
bij hotspots, inzet op gedragsverandering en het opruimen van zwerfafval voor het maaien van
de berm effectieve maatregelen zijn.

43

Mobiliteit: Verkeersmaatregelen N307, ter hoogte de Woeste Hoogte in Bovenkarspel (C-
agenda Ruimte 27-05-2024)

Bij de provincie, de gemeente Stede Broec en omwonenden zijn er zorgen over de
verkeersveiligheid op de N307 ter hoogte van restaurant de Woeste Hoogte. In de afgelopen
maanden heeft de provincie onderzocht welke maatregelen getroffen kunnen worden om de
veiligheid ter plaatse te verbeteren. In de komende tijd wordt de voorkeursmaatregel verder
uitgewerkt, het doel is om de maatregel zo snel als mogelijk te realiseren.

44

Mobiliteit: Wijzigen subsidieregeling bushaltes Noord-Holland Noord (C-agenda Ruimte 27-
05-2024)

Vanaf juli 2024 veranderen in de regio Noord-Holland Noord de routes van een aantal buslijnen
en daarvoor zijn nieuwe bushaltes nodig. De eerder opengestelde subsidieregeling bleek voor
gemeenten ontoereikend om alle nieuwe haltes aan te leggen. Door de regeling nu opnieuw
open te stellen kunnen de 25 nieuwe toegankelijke bushaltes worden gerealiseerd.

45

Mobiliteit: Brief aan PS ivm Kustbuslijn 851 en Lijn 37 (C-agenda cie Ruimte 27-05-2024)
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46

Recreatie: Bestuursmededeling Groengebied Amstelland mei 2024 (C-agenda cie Bestuur
3-05-2024)

47

MRA: Maandelijks MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 82 (alle commissies 27 en 30
mei 2024)

48

Waddengebied: Ingekomen nieuwsbrief Investeringskader Waddengebied - mei 2024
(C-agenda Landelijk Gebied 27-05-2024)

49

Financién: Jaarstukken 2023 Provincie Noord-Holland (A-agenda cie Landelijk Gebied en cie
Ruimte 17 juni en cie Bestuur en cie Leefomgeving 24 juni 2024)

In de jaarstukken leggen GS verantwoording af over het gevoerde beleid en de provinciale baten
en lasten in 2023. Het college besluit de jaarstukken 2023 ter besluitvorming toe te zenden aan
Provinciale Staten.

50

Mobiliteit: Agenderingsverzoek C- naar B-agenda voortgangsrapportage doorfietsroutes
2023 (B-agenda Ruimte 27-05-2024)

51

Mobiliteit: Agenderingsverzoek discussienota A8-A9 Verbindingsweg (B-agenda Ruimte 17-
06-2024)

In het coalitieakkoord 'Verbindend vooruit!" is het project Verbinding A8-A9 opgenomen: “Omdat
financiering onzeker is en er voor de genoemde problemen van dit gebied in deze coalitieperiode
een oplossing moet komen, onderzoeken en werken we tegelijkertijd met inwoners, ondernemers
en andere belanghebbenden aan een robuust alternatief dat eveneens goed scoort op veiligheid,
leefbaarheid en doorstroming en zicht heeft op financiering.” Om te komen tot een robuuste
oplossing worden twee eerder afgevallen alternatieven geactualiseerd. Op basis daarvan wordt
gekeken of een van deze varianten een robuuste oplossing kan vormen.

52

Cultureel erfgoed: Uitvoeringsregeling subsidie historische windmolens Noord-Holland
2024 (C-agenda cie. Landelijk Gebied 17 juni 2024)

De monumentale windmolens in Noord-Holland worden door de provincie als een belangrijke
structuur beschouwd. Het onderhoud van deze historische windmolens brengt hoge kosten met
zich mee. Door middel van de Uitvoeringsregeling subsidie historische windmolens Noord-
Holland 2024 wordt de eigenaar in deze kosten tegemoetgekomen.

53

Gezondheid en Milieu: Startnotitie Gezonde Leefomgeving (A-agenda Leefomgeving 24-06-
2024)

De startnotitie Gezonde Leefomgeving heeft als doel om een beginpunt te markeren voor verdere
beleidsontwikkeling ten aanzien van een gezonde en veilige fysieke leefomgeving. GS hebben
uitgangspunten geformuleerd en toegelicht waarvan zij vinden dat ze het meest recht doen aan
de opgave in Noord-Holland, de rol, verantwoordelijkheden en de invloed die de provincie kan
uitoefenen om de fysieke leefomgeving gezonder en veiliger te maken.

54

Klimaat: Beantwoording vragen Volt over de ingekomen brief ROB-advies ‘Koersen op
klimaatneutraal’ (C-agenda Leefomgeving 30-05-2024)

Deze brief beantwoordt de vragen die tijdens de rondvraag van de Commissie Leefomgeving op
22 april jl. door Volt werden gesteld en wegens tijdgebrek destijds niet konden worden
behandeld. De aanleiding voor deze vragen was de binnengekomen brief over het ROB-advies
'Koersen op klimaatneutraal’ Aansturing en bekostiging van het decentrale klimaat- en
energiebeleid'.
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55

Landbouw: Wijzigen openstellingsbesluit niet- productieve investeringen water Noord-
Holland 2023 (C-agenda cie. Landelijk Gebied 17 juni 2024)

GS hebben besloten om voor de subsidieregeling niet productieve investeringen water Noord-
Holland 2023 twee deel-subsidieplafonds met terugwerkende kracht te wijzigen. Het gaat om de
plafonds voor het beheergebied Hoogheemraadschap van Hollands Noorderkwartier en het
beheergebied van het waterschap Amstel, Gooi en Vecht. Hierdoor kunnen alle positief
beoordeelde aanvragen worden gehonoreerd.

56

Natuur: Plaatsing nieuwste habitatkaart voor Eilandspolder in AERIUS (C-agenda cie.
Landelijk Gebied 17 juni 2024)

GS besluiten in de nieuwe versie van het rekeninstrument AERIUS de nieuwste habitatkaart, de
zogenoemde T1-kaart, te laten plaatsen voor het Natura 2000-gebied Eilandspolder. Hierdoor
worden vanaf oktober 2024 de best beschikbare gegevens gebruikt bij de beoordeling van
natuurvergunningaanvragen in de omgeving van Eilandspolder.

57

Omgevingsdiensten: Nota Uitvoering en Handhaving 2024-2027 (C-agenda commissie
Leefomgeving 24-06-2024)

Met de geactualiseerde Nota Uitvoering en Handhaving 2024-2027 geeft de provincie aan hoe de
provinciale uitvoerings- en handhavingstaken worden ingezet om zorg te dragen voor het
beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving. De uitvoerings- en handhavingstaken voor
bedrijven waar de provincie bevoegd gezag voor is, worden in mandaat uitgevoerd door de vier
Noord-Hollandse omgevingsdiensten. De Nota is gebaseerd op de in 2024 geldende wet- en
regelgeving (waaronder de Omgevingswet) en bestaand provinciaal beleid. De Nota Uitvoering en
Handhaving is binnenkort te vinden op de website van de Provincie Noord-Holland.

58

Water: Pilot vergroening steenbekleding Uitdam (C-agenda cie. Landelijk Gebied 17 juni
2024)

GS informeren PS middels een brief over de resultaten van fase 1 van de pilot vergroening
steenbekleding Uitdam en de start van fase 2.

59

Bestuur: Auditopvolgingslijst peildatum maart 2024 (C-agenda Cie Bestuur 24 juni 2024)

Auditopvolging is een instrument om de doorvoering van overgenomen aanbevelingen van de
externe accountant, de Randstedelijke Rekenkamer, de provincie-archivaris en Concerncontrol
systematisch te monitoren. Het dient tevens als verantwoordingsinstrument naar PS en
sturingsinstrument voor PS. Per halfjaar wordt met peildatum 1 maart (gelijktijdig met de
jaarrekening) en peildatum 1 september gerapporteerd aan de directie, GS en PS.

60

Economie: Monitor Detailhandel Noord-Holland 2023-2024 (C-agenda Cie Bestuur 24 juni
2024)

De Monitor Detailhandel Noord-Holland is een jaarlijkse analyse van ontwikkelingen in de
detailhandel, aangevuld met actuele data over gemeentelijke plannen. Het rapport geeft
informatie over de feitelijke ontwikkelingen in de werkgelegenheid, vloeroppervlakte, leegstand,
toekomstbestendigheid en energielabels van winkelgebieden. In 2023-2024 is sprake van
gelijkblijvende werkgelegenheid, licht oplopende winkelleegstand, en verdere afname van
winkelvloeroppervlakte en plannen voor nieuwe winkelgebieden.

61

Economie: Stand van zaken Initiatiefvoorstel Noord-Holland Impact (B-agenda Cie Bestuur
24-06-2024)

Op 6 mei 2022 ontvingen wij het initiatiefvoorstel van ChristenUnie en Partij voor de Dieren
‘Noord-Holland Impact; 16 voorstellen voor het stimuleren van een economie die van waarde is
voor de samenleving”.
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Het initiatiefvoorstel doet voorstellen voor nieuw economisch beleid onder de noemer van de
‘betekeniseconomie’. Met deze brief aan PS laten wij weten wat de stand van zaken is met
betrekking tot de uitvoering van dit initiatiefvoorstel.

62

Energie: Ingekomen brief Bewonersinitiatief aan ministerie van Klimaat & Energie inzake
Buitendijks Plan (C-agenda Leefomgeving 30-05-2024)

63

IPO: Conceptbegroting IPO (B-agenda Cie bestuur 30 mei 2024)

Tijdens de Algemene Vergadering van 25 juni 2024 zullen de conceptbegroting 2025 en de
voorjaarsnota 2024 van het IPO worden besproken. Ter begeleiding van de bespreking hiervan in
PS heeft het College van GS een brief opgesteld.

64

RO: Beantwoording vragen Ruimtelijk Voorstel 15 april 2024 (Toevoegen aan agendapunt
4a commissie Ruimte 15 april 2024)

Op 15 april 2024 is het concept Ruimtelijk Voorstel besproken in de commissie ruimte van
Provinciale Staten Noord-Holland. Tijdens deze commissie zijn een aantal vragen van Statenleden
niet beantwoord. In de brief aan Provinciale Staten worden deze vragen beantwoord en het
vervolgproces van het Ruimtelijk voorstel toegelicht.

65

Gezondheid en Milieu: Ingekomen mail ICL over verhuizing (C-agenda Leefomgeving 30-05-
2024)

66

Ruimte: Brief Landschap Noord-Holland, Natuurmonumenten en Natuur en Milieufederatie
Noord-Holland - Beschermende gebieden en Bouwlocaties(inspraakreactie cie Ruimte 27-05-
2024)

67

Energie: Ingekomen mail over Buitendijks Plan, wat je ziet bestaat niet (C-agenda
Leefomgeving 30-05-2024)

68

Cultureel Erfgoed: Ingekomen brief SHG aan PS inzake Werelderfgoed Hollandse Waterlinie
en Stelling van Amsterdam (C-agenda Landelijk Gebied 17-06-2024)

69

Luchtvaart: Verslag Innovatiemissie duurzame regionale luchtvaart Californié (C-agenda
Ruimte 17-06-2024)

De Commissaris van de Koning en gedeputeerde Olthof hebben van 18 - 22 maart 2024
deelgenomen aan de innovatiemissie duurzame regionale luchtvaart naar Californié. De provincie
Noord-Holland organiseerde deze missie samen met de Electric Flying Connection. Het verslag
van deze reis wordt aan PS aangeboden.

70

RO: Eindconcept wijziging werkingsgebieden & bijlagen Omgevingsverordening NH2022
ronde 2024-1 (B-agenda Ruimte 17-06-2024)

Gedeputeerde Staten (GS) stellen het eindconcept van de Wijziging werkingsgebieden & bijlagen
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2024-1 en de Nota van beantwoording vast. De
voorgenomen wijzigingen hebben ter inzage gelegen. Met dit besluit geven GS het eindconcept
en de Nota van beantwoording vrij voor bespreking met Provinciale Staten.

71

RO: Ontwerp derde herziening Omgevingsverordening NH2022 (B-agenda Ruimte 17-06-
2024)

Gedeputeerde Staten stellen de derde herziening van de Omgevingsverordening Noord-Holland
2022 (OV NH2022) in ontwerp vast, leggen deze ter inzage en geven deze vrij voor bespreking
met PS. De derde herziening heeft betrekking op verschillende onderwerpen, waaronder
woningbouw, zonne-energie en klimaatadaptatie. Zienswijzen kunnen worden ingediend van 20
juni tot en met 31 juli 2024.
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72

RO: Vaststelling wijziging Delegatiebesluit Omgevingsverordening NH2022 voor
geitenhouderijen (A-agenda Ruimte 17-06-2024)

Gedeputeerde Staten (GS) stellen aan Provinciale Staten (PS) een wijziging voor in het
Delegatiebesluit Omgevingsverordening NH2022. De gevraagde wijziging houdt in dat PS aan GS
de bevoegdheid delegeren om een wijziging in de instructieregel m.b.t. geitenhouderijen vast te
stellen.

73

Gezondheid en Milieu: Ingekomen brief Dorpsraad WijkaanZee en omwonendenorganisaties
i.z. Toekomst van Tata Steel Nederland (C-agenda Leefomgeving 24-06-2024)

74

Sport: Ingekomen brief Heemskerkcup inzake mogelijke ondersteuning (C-agenda
Leefomgeving 24-06-2024)

75

Wonen en BPL: Vouwkaart Beschermde gebieden en Bouwlocaties (te betrekken bij
agendapunt 8.a cie Ruimte 27-05-2024)

76

Gezondheid en Milieu: Ingekomen brief inwoner inzake reactie op ICL Fertilizers (Kan
betrokken worden bij agendapunt 4a) (C-agenda Leefomgeving 30-05-2024)

77

Bestuur: Ingekomen brief Stichting DRT standpunt omtrent democratisch bestuur (C-agenda
cie Bestuur 24-06-2024)

78

Economie: Eerste conceptversie uitvoeringsagenda duurzame en circulaire economie +
stand van zaken moties (A-agenda Cie Bestuur 24 juni 2024)

Op dit moment wordt gewerkt aan een nieuwe Uitvoeringsagenda duurzame en circulaire
economie 2025-2028. Dit eerste concept geeft de inhoudelijke hoofdlijnen weer van de
Uitvoeringsagenda duurzame en circulaire economie 2025-2028 en wordt nu vastgesteld om te
bespreken met PS. Daarbij wordt ook de stand van zaken gedeeld van de uitvoering van de
moties gerelateerd aan de nieuwe Uitvoeringsagenda duurzame en circulaire economie 2025-
2028.

79

Recreatie: Financiéle stukken recreatieschappen voor zienswijzen (A-agenda Cie Bestuur 24
juni 2024)

De provincie Noord-Holland is een deelnemer van de recreatieschappen Spaarnwoude,
Alkmaarder- en Uitgeestermeer, Twiske- Waterland, Groengebied Amstelland en het Plassenschap
Loosdrecht e.o. Conform de Wet gemeenschappelijke regelingen en de gemeenschappelijke
regelingen van deze recreatieschappen worden de financiéle stukken jaarlijks aan Raden en
Staten voor zienswijzen voorgelegd. Provinciale Staten van Noord-Holland behandelen de
voorgelegde stukken op 8 juli 2024.

80

IPO BAC Bestuur : Agenda en verslag IPO-Bestuursvergadering 11 april 2024 (C-agenda cie
Bestuur 24-06-2024)

81

Mobiliteit: Ingekomen brief Fietsershond Fietsplatform NTFU ANWB aan GS Noord-Holland
bedreigingen van hoge waterstand en natuurbeleid voor fietsen in de duinen (C-agenda cie
Ruimte 17-06-2024)
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Provinciale Staten

Provincie
Noord-Holland

Bijlage: overzicht openstaande moties

Betreft: lijst moties PS 10 juni 2024

Inleiding:

Uw contactpersoon
mw V. Mulder
AD/STG

Telefoonnummer 0235143001

statengriffie@noord-holland.nl

Memo 31 mei2024

Bijgevoegd treft u aan een gewijzigd overzicht van alle openstaande moties.

Alle moties en amendementen zijn digitaal terug te vinden op de website en in iBabs.
In de kolom “Voorstel voor PS/Presidium” op bijgevoegde lijst wordt aangegeven
wanneer er een nieuwe actualisatie vanuit GS en/of commissie is gepubliceerd en
wanneer er een afdoeningsvoorstel ligt.

Voorstel: in te stemmen met de afdoeningsvoorstellen bij de volgende moties:

Nummer Datum PS Onderwerp Opmerking voor PS/Presidium

(hyperlink)

M7-2024 4-3-2024 Noord-Holland tegen In mei is er een actualisatie vanuit GS en
voedselverspilling en voor | Vanuit commissie Bestuur bij deze motie
lokale inkoop. gepubliceerd.

(PVV, JA21,50PLUS, FvD) Voorstel Presidium:
Commissie Bestuur van 30-05-2024 stemt in
met het afdoen van deze motie.
Voorstel: motie afdoen.

M96-2023 10-07-2023 | Werk maken van de In mei is er een actualisatie vanuit GS en
regenboog. commissie Bestuur bij de motie gepubliceerd.
(D66, PvdD, Volt) Voorstel Presidium:

Commissie Bestuur van 30-05-2024 stemt in
met het afdoen van deze motie.
Voorstel: motie afdoen.

Instemmen leidt tot opschoning van de lijst moties na vaststelling in PS van 10 juni 2024.



mailto:statengriffie@noord-holland.nl
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Details/84a8ac43-1424-48a9-8a1a-0c0bbcdfd8ed
https://www.ibabsonline.eu/Lijst.aspx?site=NoordHolland&ListId=84a8ac43-1424-48a9-8a1a-0c0bbcdfd8ed&ReportId=
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/7195f968-b174-40bb-8f74-3a7c32138fcd
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/9847bc05-bd54-414c-b81c-28e7c3412021

Lijst openstaande moties voor PS van 10 juni 2024

De lijst wordt 4 keer per jaar door GS geactualiseerd voor PS van maart, juni, september en december 2024. Tussentijds worden op de website
actualisaties vanuit de commissies en vanuit de GS-besluitenlijst bij de moties gepubliceerd. Als er een actualisatie is gedaan, wordt dat genoteerd in de
kolom “Voorstel voor PS/Presidium”.

Overzicht met links naar alle openstaande moties.
Alle moties en amendementen inclusief actualisaties zijn digitaal terug te vinden op de website en in iBabs. Via onderstaande hyperlinks naar de
afzonderlijke moties kunt u online de actuele stand van zaken GS en commissies raadplegen. In de kolom “Voorstel voor PS/Presidium” wordt
aangegeven wanneer er een nieuwe actualisatie vanuit GS is gepubliceerd en wanneer er een afdoeningsvoorstel ligt.

Nummer Datum PS Onderwerp motie en fractie Voorstel voor PS/Presidium

(hyperlink)

M32-2024 | 13-05-2024 | Eerdere sluiting kooksgasfabriek 2 in maatwerkafspraak Tata Steel.
(PvdD, JA21, ChristenUnie, D66)

M22-2024 4-3-2024 Specificeren projecten PPLG. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(Volt, PvdD, D66, ChristenUnie) motie gepubliceerd.

M20-2024 | 4-3-2024 Kwetsbare doelgroepen in het OV.
(D66, PvdD, CDA, ChristenUnie)

M18-2024 | 4-3-2024 Teleurstelling summiere rijksbijdrage koploperprojecten. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(BBB, VVD, GroenLinks, PvdA) motie gepubliceerd.

M17-2024 | 4-3-2024 Vastleggen sluiting kooksgasfabriek 2 Tata Steel 2029.
(BBB, VVD, GroenLinks, PvdA)

M16-2024 | 4-3-2024 Technische briefing juridische (on)mogelijkheden Omgevingsdienst In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
rondom toezicht Tata Steel. motie gepubliceerd.
(GroenlLinks, PvdA, VVD, PvdD, BBB, JA21, Volt)

M10-2024 | 4-3-2024 Tata Steel: rapport Expertgroep Gezondheid betrekken in beoordeling In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
op concept-NRD. motie gepubliceerd.
(PvdD, JA21, SP, 50PLUS, ChristenUnie, Volt)

M9-2024 4-3-2024 Inventariseren weidevogelgebieden waar de vos geweerd mag worden.

(VVD, BBB)



https://www.ibabsonline.eu/Lijst.aspx?site=NoordHolland&ListId=84a8ac43-1424-48a9-8a1a-0c0bbcdfd8ed&ReportId=
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/bad64f63-ee4f-43ec-b82d-153b6c6a7197
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/5adcb5e8-2e98-4d69-b044-a503ce37dbc5
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/f3a0dc9a-3fec-4c5e-a146-d5eb7f19bb93
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/0b35a176-6446-4e8a-9ae6-c81b1fd2a51f
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/ba9e689a-4a36-4321-9264-adf09b1bc5fd
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/8c31f3d3-7bc9-47ae-9c74-ae6ed80c7f14
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/1d2c4d1e-e95a-4f79-9445-5460d8afb26d
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/d75f8d91-9ff2-4781-ba74-4bc6f128acf2

Overzicht met links naar alle openstaande moties.
Alle moties en amendementen inclusief actualisaties zijn digitaal terug te vinden op de website en in iBabs. Via onderstaande hyperlinks naar de
afzonderlijke moties kunt u online de actuele stand van zaken GS en commissies raadplegen. In de kolom “Voorstel voor PS/Presidium” wordt
aangegeven wanneer er een nieuwe actualisatie vanuit GS is gepubliceerd en wanneer er een afdoeningsvoorstel ligt.

Nummer Datum PS Onderwerp motie en fractie Voorstel voor PS/Presidium
(hyperlink)
M7-2024 4-3-2024 Noord-Holland tegen voedselverspilling en voor lokale inkoop. In mei is er een actualisatie vanuit GS en vanuit
(PVV, JA21,50PLUS, FvD) commissie Bestuur bij deze motie gepubliceerd.
Voorstel Presidium:
Commissie Bestuur van 30-05-2024 stemt in met
het afdoen van deze motie.
Voorstel: motie afdoen.
M3-2024 5-2-2024 Betrek MVO Nederland bij herziening van Economisch beleid. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(ChristenUnie, PvdD) motie gepubliceerd.
M202-2023 | 11-12-2023 | Nieuw Noord-Hollands Volkslied.
(CDA, GroenlLinks, 50Plus, ChristenUnie)
M183-2023 | 6-11-2023 Nacht voor de nacht. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(GroenLinks, D66, BBB, PvdD) motie gepubliceerd.
M182-2023 | 6-11-2023 Provinciale Regierol Energiecongestie. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(VVD, JA21, CDA, BBB) motie gepubliceerd.
M181-2023 | 6-11-2023 Kosten Natuurbeheer verwerken in Kaderbrief 2025. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(ChristenUnie, Volt, CDA) motie gepubliceerd.
M179-2023 | 6-11-2023 | Onderzoek subsidieregeling Circulaire In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
Initiatieven. motie gepubliceerd.
(ChristenUnie, PvdD, Volt)
M169-2023 | 6-11-2023 | Autonoom Vervoer in en op de kaart in Noord-Holland.
(Volt)
M167-2023 | 6-11-2023 Steun aan gemeenten voor versnellen woningbouw. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(Volt) motie gepubliceerd.
M166-2023 | 6-11-2023 | Aandacht voor wonen voor jonge Noord-Hollanders. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze

(Volt, D66, ChristenUnie, CDA, PvdD, JA21)

motie gepubliceerd.



https://www.ibabsonline.eu/Lijst.aspx?site=NoordHolland&ListId=84a8ac43-1424-48a9-8a1a-0c0bbcdfd8ed&ReportId=
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/7195f968-b174-40bb-8f74-3a7c32138fcd
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/679c9ea0-1127-461d-b9c8-319be6af4e28
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/be2fc574-a6b3-4aaf-b709-54f77da187a2
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/6a447ae3-761c-458e-83b1-6dd71ef1d57d
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/b4d54538-68a2-4b2c-91fb-4cbba10ddafa
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/e515cddb-c30b-4ee6-a971-518d51e3ad41
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/dc7de0be-4390-49cd-a31a-e096e8bb1b55
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/2966d439-f0a1-4ac9-bb8a-92e09538689e
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/5eaed54f-a3a3-415c-afaf-06768f8bdbbd
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/1c5e341e-9acc-4f82-b39a-7cd71e19186c

Overzicht met links naar alle openstaande moties.
Alle moties en amendementen inclusief actualisaties zijn digitaal terug te vinden op de website en in iBabs. Via onderstaande hyperlinks naar de
afzonderlijke moties kunt u online de actuele stand van zaken GS en commissies raadplegen. In de kolom “Voorstel voor PS/Presidium” wordt
aangegeven wanneer er een nieuwe actualisatie vanuit GS is gepubliceerd en wanneer er een afdoeningsvoorstel ligt.

Nummer Datum PS Onderwerp motie en fractie Voorstel voor PS/Presidium

(hyperlink)

M165-2023 | 6-11-2023 Meer Europees geld voor circulaire economie. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(Volt, ChristenUnie, PvdD) motie gepubliceerd.

M164-2023 | 6-11-2023 | Europese subsidiestromen inzichtelijk maken.
(Volt, PvdD, JA21)

M157-2023 | 6-11-2023 Natuur inclusievere bedrijventerreinen. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(PvdD, Volt) motie gepubliceerd.

M144-2023 | 6-11-2023 | Doden van dieren geen voorwaarde stellen voor schadevergoeding. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(pvdD, Volt, D66, GroenLinks) motie gepubliceerd.

M142-2023 | 6-11-2023 Deelmobiliteit in beleid. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(D66) motie gepubliceerd.

M133-2023 | 02-10-2023 | Circulair, laat maar zien.
(PvdD)

M132-2023 | 02-10-2023 | vooruitkijken. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(PvdD, ChristenUnie) motie gepubliceerd.

M131-2023 | 02-10-2023 | Sociaal fundament. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(GroenLinks, PvdA, Volt, SP, CDA, PvdD, ChristenUnie) motie gepubliceerd.

M130-2023 | 02-10-2023 | Staten betrekken bij keuzes actualisatie economisch beleid. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(ChristenUnie) motie gepubliceerd.

M129-2023 | 02-10-2023 | Afbouw lineaire economie onderdeel economisch beleid. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(ChristenUnie, PvdD, D66) motie gepubliceerd.

M119-2023 | 02-10-2023 | Landelijke politiek, maak ter bescherming van onze inwoners betere In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
wet- en regelgeving. motie gepubliceerd.
(PvdA, GroenlLinks, PvdD, ChristenUnie, VVD, Volt, SP, BBB, PVV)

M100-2023 | 10-07-2023 | Gebruik kennis van dierenwelzijnsexperts In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze

(PvdD)

motie gepubliceerd.



https://www.ibabsonline.eu/Lijst.aspx?site=NoordHolland&ListId=84a8ac43-1424-48a9-8a1a-0c0bbcdfd8ed&ReportId=
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/743191e0-1e97-4996-abf6-a93ffacd9702
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/4eca085c-f971-4597-9a23-d8b7ed36fc64
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/7e7925d8-1d90-4621-b36f-0e291d5a49d3
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/2cf419f4-43cc-41ed-8ad8-cf2bc5fe63f3
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/a76a9730-4cee-4acb-9980-4c704bdbf211
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/70a1786a-f7b1-4de3-b77b-c02b3dc02a7b
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/65bed45c-b6a0-45bb-8ffa-b2cbb6066309
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/83523316-8ce8-4a0e-a337-3403e14dca81
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/c68d7ef1-343d-476d-bc2e-dc1ae244e754
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/463774e0-23a8-4efd-b323-14eab0775520
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/6905155e-e5b0-4a69-b5e0-b9ce0cb8414f
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/b456cbcd-14da-473f-aa09-26841df74603

Overzicht met links naar alle openstaande moties.
Alle moties en amendementen inclusief actualisaties zijn digitaal terug te vinden op de website en in iBabs. Via onderstaande hyperlinks naar de
afzonderlijke moties kunt u online de actuele stand van zaken GS en commissies raadplegen. In de kolom “Voorstel voor PS/Presidium” wordt
aangegeven wanneer er een nieuwe actualisatie vanuit GS is gepubliceerd en wanneer er een afdoeningsvoorstel ligt.

Nummer Datum PS Onderwerp motie en fractie Voorstel voor PS/Presidium
(hyperlink)
M99-2023 10-07-2023 | Ook bij OD NHN scherp aan de wind varen voor welzijn inwoners. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(PvdD) motie gepubliceerd.
M96-2023 10-07-2023 | Werk maken van de regenboog. In mei is er een actualisatie vanuit GS en
(D66, PvdD, Volt) commissie Bestuur bij de motie gepubliceerd.
Voorstel Presidium:
Commissie Bestuur van 30-05-2024 stemt in met
het afdoen van deze motie.
Voorstel: motie afdoen.
M79-2023 10-07-2023 | |PO visie verslechteringsverbod. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(D66, PvdD, Volt) motie gepubliceerd.
M42-2023 30-05-2023 | Borging maatwerkafspraken EZK-TSN in vergunningen. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(JA21, PvdD, CDA, D66, GroenLinks, ChristenUnie) motie gepubliceerd.
M23-2023 | 28-03-2023 | Toets subsidies provincie voor landbouw aan doelen Voedselvisie.
(PvdD, Denk, SP)
M256-2022 | 19-12-2022 | Reclameafspraken aanpassen aan provinciaal duurzaamheidsbeleid. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(PvdA, GroenLinks) motie gepubliceerd.
M238-2022 | 21-11-2022 | Regionale Veenweidestrategie (RVS) zo snel mogelijk concreet!
(GroenlLinks, PvdA, D66, SP, PvdD, ChristenUnie)
M230-2022 | 14-11-2022 | RES versnelling.
(D66, GroenLinks, CDA, PvdA, ChristenUnie)
M203-2022 | 14-11-2022 | Toekomst van Noord-Hollandse wildopvangcentra borgen. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(PvdD, GroenlLinks) motie gepubliceerd.
M192-2022 | 14-11-2022 | Een veiligere rijksweg NO.
(CDA, VVD, JA21)
M175-2022 | 19-09-2022 | V]uchtelingenopvang

(GroenLinks, D66, DENK, PvdA, PvdD)



https://www.ibabsonline.eu/Lijst.aspx?site=NoordHolland&ListId=84a8ac43-1424-48a9-8a1a-0c0bbcdfd8ed&ReportId=
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/ecddd7ed-6f61-4723-92c5-89374cc584ba
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/9847bc05-bd54-414c-b81c-28e7c3412021
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/c0ad3c18-1fa6-418c-b438-08735498b6e4
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/e6d97508-640e-426f-a881-ad7cede35a84
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/9e4beb17-ec3a-4064-bfcd-9720eb5b9504
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/99680ae8-0a36-49d9-84e7-3b5bef49c817
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/e51a3ab0-3f1f-4dbe-98d1-3475b20cba95
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/473af8d2-4e3f-4344-95ef-ff9665e5197e
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/ea8d8811-1f71-4990-94c6-0a172bdabc0d
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/0fdffc24-fc17-441b-85bb-c4c70f994531
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/4a347d08-9658-415a-91f4-a070b2bc558b

Overzicht met links naar alle openstaande moties.
Alle moties en amendementen inclusief actualisaties zijn digitaal terug te vinden op de website en in iBabs. Via onderstaande hyperlinks naar de
afzonderlijke moties kunt u online de actuele stand van zaken GS en commissies raadplegen. In de kolom “Voorstel voor PS/Presidium” wordt
aangegeven wanneer er een nieuwe actualisatie vanuit GS is gepubliceerd en wanneer er een afdoeningsvoorstel ligt.

Nummer Datum PS Onderwerp motie en fractie Voorstel voor PS/Presidium
(hyperlink)
M170-2022 | 19-09-2022 | Haalbaarheid Planning Groen Staal
(VVD, D66, GroenlLinks, PvdA, ChristenUnie, PvdD, CDA, DENK, JA21)
M138-2022 | 04-7-2022 Sociaal economische impactanalyse gebiedsprocessen. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(CDA) motie gepubliceerd.
M135-2022 | 04-7-2022 | Evenredige reductie Schiphol.
(ChristenUnie)
M61-2022 | 23-05-2022 | Natte weilanden bij de Oeverlanden in NNN opnemen.
(SP, D66, PvdD)
M53-2022 | 23-05-2022 | Meerdere pilots verruiming Vrijkomende Agrarische Bebouwing (VAB). In april is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(PvdD, SP) motie gepubliceerd.
M37-2022 | 07-03-2022 | Verkenning bouwteam, kostentafel en risicotafel als
standaardprocedure bij grote infrastructurele projecten.
(VVD, CDA, PvdA, D66, JA21)
M23-2022 | 07-03-2022 | Zicht op verbetering leefomgeving. In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(D66, PvdA, GroenLinks, VVD) motie gepubliceerd.
M7-2022 31-01-2022 | |nnovatieve mogelijkheden ter beperking van overlast.
(JA21, Liberaal N-H, 50PLUS/PvdO, VVD)
M127-2021 | 05-07-2021 | windturbines en gemeentegrenzen.
(VVD, D66, PVDA, DENK, SP, JA21)
M108-2021 | 05-07-2021 | Gesprekken tussen buurgemeenten.
(DENK, PvdD)
M106-2021 | 05-07-2021 | RES: Bescherm natuur en cultuurhistorie in het |Jmeer.
(PvdD, PVDA, GL, D66, DENK)
M104-2021 | 05-07-2021 | RES: Meer initiérende rol provincie.

(PvdD, PVDA, DENK)



https://www.ibabsonline.eu/Lijst.aspx?site=NoordHolland&ListId=84a8ac43-1424-48a9-8a1a-0c0bbcdfd8ed&ReportId=
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/8bf15405-405b-41e1-b4a9-45c0f4e96f71
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/3d152a11-bbae-4d52-a4cd-54e8adffee67
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/f2134bb6-fcaa-42b5-81ca-776596a059e0
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/0919ec3a-2bbe-4205-bdd6-baf1d7f823cd
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/76c2def2-cf5c-4a37-86ae-8775ccc51a90
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/f54c5e3c-5841-4a48-981a-f38a9d024496
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/4fcc7235-dfef-4048-b599-3f5cf4d337cd
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/030eaeef-1cb6-4fdb-829b-d3f6bd14e708
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/4d37cd78-d694-45ba-8d9f-57dcf67781cc
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/ad433639-baef-4f7e-a0d9-82f0df2a721e
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/14c2e69d-6b7a-42b4-ba58-f9a473b0af87
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/75b7c146-43b6-45a0-8ea2-cc21bf9eb66f

Overzicht met links naar alle openstaande moties.
Alle moties en amendementen inclusief actualisaties zijn digitaal terug te vinden op de website en in iBabs. Via onderstaande hyperlinks naar de
afzonderlijke moties kunt u online de actuele stand van zaken GS en commissies raadplegen. In de kolom “Voorstel voor PS/Presidium” wordt
aangegeven wanneer er een nieuwe actualisatie vanuit GS is gepubliceerd en wanneer er een afdoeningsvoorstel ligt.

Nummer Datum PS Onderwerp motie en fractie Voorstel voor PS/Presidium
(hyperlink)
M24-2021 | 08-03-2021 | Betrek buurgemeenten 66k bij het meten van draagvlak over het
plaatsen van windturbines.
(DENK, JA21)
M187-2020 | 16-11-2020 | Optimaal onderhouden snelfietsroutes In mei is er een actualisatie vanuit GS bij deze
(D66, GroenLinks, ChristenUnie, PvdA, PvdD) motie gepubliceerd.
M185-2020 | 16-11-2020 | varende fietspaden .
(D66, GroenLinks, ChristenUnie, PvdA)
M148-2020 | 22-10-2020 | Heroverweging Zijpe -en Hazepolder.
(PvdA, D66, ChristenUnie, GroenLinks)
M135-2020 | 05-10-2020 | Motie bij concept-RESsen over burgerparticipatie.
(D66, PvdA, VVD)
M125-2020 | 05-10-2020 | Koppel biodiversiteit aan de energietransitie.
(PvdD)
M116-2020 | 05-10-2020 | Leidraad Weidevogels.
(GroenLinks, PvdD)
M115-2020 | 05-10-2020 | Weidevogels Zijpe.
(GroenLinks, PvdA)
M41-2020 | 18-05-2020 | Provinciaal Noodfonds Sociale Infrastructuur.
(PvdA, VVD, D66, SP, GroenLinks, ChristenUnie, CDA)
M21-2020 | 09-03-2020 | vang de kinderen van Moria op.

(PvdA, GroenLinks, PvdD, D66, CDA, ChristenUnie, SP)



https://www.ibabsonline.eu/Lijst.aspx?site=NoordHolland&ListId=84a8ac43-1424-48a9-8a1a-0c0bbcdfd8ed&ReportId=
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/6cc16816-6cb5-41b8-9e4c-1aa4c5727360
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/e9184564-56b6-4c3d-b21f-8661d71670d3
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/73b6133a-b1a9-45fd-b769-07cb23473a9e
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/a16a1181-0e57-4cc2-bb18-709cbf0b7f18
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/f232ed7d-d2d3-4be2-9df6-03194577fbdb
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/3dce11cb-d79c-4b02-b1c5-9881d980bf29
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/2a754cc2-bde1-49f3-bf02-5f8e0e5b500a
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/f8f13f7e-2fd2-46c3-80fd-66861678135d
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/e380b39f-0c97-467a-b0dc-5d5384f6c999
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/000a7c19-5217-421e-b48f-d7da4a7700e5
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PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud Nota van Beantwoording

1. Inleiding

In de periode van 18 december 2023 tot en met 16 februari 2024 heeft het Ontwerp-PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud ter inzage gelegen. ledereen heeft een zienswijze
kunnen indienen op het Ontwerp-PIP. In deze Nota van Beantwoording wordt een reactie gegeven op de zienswijzen. De zienswijzen zijn geanonimiseerd zodat een
zienswijze niet direct te herleiden is tot een persoon. De indieners van de zienswijzen zijn geinformeerd over welk nummer (ID-nr.) hun zienswijze heeft. Aan de hand van
dat nummer kan men de reactie terugvinden.

De Nota van Beantwoording is onderdeel van de besluitvorming van het PIP. Gedeputeerde Staten hebben de Nota van Beantwoording vastgesteld. Een aantal zienswijzen
heeft geleid tot kleine aanpassingen in het PIP. Doorgaans gaat het om verduidelijkingen of aanscherpingen van de tekst of Verbeelding. Een overzicht van de wijzigingen is
opgenomen in de Nota van Wijzigingen. Ook deze nota is onderdeel van de besluitvorming van het PIP en is door Gedeputeerde Staten vastgesteld.

Het definitieve PIP gaat, samen met de Nota van Beantwoording en de Nota van Wijzigingen, richting Provinciale Staten. Daarvoor hebben Gedeputeerde Staten een
Statenvoordracht gemaakt. Daarin is het voorstel opgenomen dat PS het PIP vaststellen en ter inzage leggen. Vervolgens kunnen belanghebbenden gedurende zes weken
beroep aantekenen bij de Raad van State als zij het niet eens zijn met het besluit en de inhoud van het PIP.

Na een eventuele behandeling bij de Raad van State wordt het PIP onherroepelijk, mits de Raad van State geen streep zet door het besluit. Vervolgens starten de

voorbereidingen om de brug over de ringvaart, de busbaan en het doorfietspad aan te leggen. Naar verwachting kan in 2029 de HOV-verbinding in gebruik worden
genomen.

2. Ontvankelijkheid zienswijzen

Er zijn 23 zienswijzen binnengekomen. Alle zienswijzen zijn binnen de periode van 18 december 2023 tot en met 16 februari 2024 verzonden. Daarmee zijn alle 23
zienswijzen ontvankelijk.

3. Nut en noodzaak project

In een aantal zienswijzen wordt gevraagd naar het nut en de noodzaak van het project. Omdat daar een wat langer antwoord voor nodig is, beginnen we deze Nota van
Beantwoording met een stukje algemene tekst over het nut en de noodzaak.



PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud Nota van Beantwoording

In de afgelopen jaren zijn verschillende onderzoeken uitgevoerd rondom de HOV-corridor Schiphol-Noordwijk. Twee belangrijke daarvan zijn:
=  Planstudie kwaliteitsimpuls OV-corridor Duin- en Bollenstreek — Schiphol (MuConsult en IV Infra in opdracht van de provincie Zuid-Holland, 2011)
=  Tracéverkenning HOV Noordwijk-Schiphol in Haarlemmermeer (Sweco in opdracht van de Provincie Noord-Holland, 2018)

Planstudie

De achterliggende gedachte van de Planstudie is dat een hoogwaardige OV-verbinding noodzakelijk is om de bereikbaarheid van de regio te borgen en een verdere
belasting van het (hoofd)wegennet zoveel mogelijk te voorkomen. De studie borduurt voort op een eerste verkenning waarin een hoogwaardige OV-verbinding tussen de
Duin- en Bollenstreek en Schiphol haalbaar is gebleken.

De Planstudie bestaat uit een onderzoek naar de vervoerwaarde en de exploitatie van een dergelijke verbinding (eerste deel) en een onderzoek naar de ligging van het
voorkeurstracé (tweede deel). Uit het eerste deelonderzoek blijkt dat het aantal reizigers en de vervoeropbrengst als gevolg van de OV-verbinding fors toeneemt en dat
tegelijkertijd de exploitatiekosten afnemen. Per saldo leidt dit tot een beduidende verbetering van de kostendekkingsgraad van het openbaar vervoer ten opzichte van de
bestaande situatie.

Uit het tweede deelonderzoek blijkt deze winst vooral voor rekening komt van het deeltraject Lisse-Nieuw Vennep.

Tracéverkenning
Dit was de reden om voor dit traject de Tracéverkenning HOV Noordwijk-Schiphol uit te voeren. Het tracé zoals dat nu in het PIP is opgenomen komt daar als
voorkeursvariant uit. De doorslaggevende argumenten waren:

= Bus kan doorrijden: lange rechte lijnen met prioriteit voor het openbaar vervoer;

=  Hoge vervoerswaarde als gevolg van de woningbouwontwikkeling Lisserbroek Noord (veel potentiéle busreizigers).

Integrale oplossing met N207

Een aantal indieners pleiten voor een meer integrale oplossing (HOV en autoverkeer) op een tracé, gelegen iets ten noorden van Lisserbroek. Deze oplossing betekent circa
drie minuten extra reistijd. Het busverkeer rijdt dan langer mee met het overige (auto)verkeer. Drie minuten extra rijtijd kan daardoor in de praktijk al snel oplopen.
Daarnaast lijkt drie minuten niet veel, maar in exploitatieberekeningen voor het openbaar vervoer maken enkele minuten vaak het verschil. Immers, de rijtijdwinst (of
verlies) wordt gehaald door elke bus, gedurende de gehele levensduur van de busbaan.



PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud Nota van Beantwoording

4. Beantwoording zienswijzen

Hierna volgt de reactie op elke zienswijze. De indieners van de zienswijzen hebben een brief gehad met daarin het nummer (ID-nr.) van diens zienswijze. Per zienswijze
wordt de reactie weergegeven. De zienswijzen zijn opgeknipt in delen. Dit is gedaan om elke aparte vraag of opmerking goed te kunnen beantwoorden. Elke zienswijze
begint met het nummer van de vraag of opmerking. Deze is doorlopend over de zienswijzen heen. De laatste zienswijze kent dan ook de hoogste nummers. Vervolgens
wordt in de kolom de vraag of opmerking van de zienswijze weergegeven. In de laatste kolom is de reactie op de vraag of opmerking gegeven.



PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud Nota van Beantwoording

ID nr.

Nr.

Zienswijze

1. Belanghebbende: Roeivereniging Iris maakt intensief gebruik van de waterwegen in het betreffende gebied voor
roeitrainingen en -tochten. Wij zijn daarom direct betrokken bij en beinvloed door de plannen voor de nieuwe HOV-brug
tussen Lisse en Lisserbroek.

2. Veiligheid roeiers: Het huidige ontwerp van de brug houdt alleen rekening met het middelste bruggat voor doorvaart.
Wij pleiten voor het geschikt maken van ook het meest westelijke bruggat voor doorvaart door roeiverkeer. De structuur
en afmetingen van dit bruggat dienen te voldoen aan de normen betreffende de minimale doorvaarthoogte en -breedte
voor roeiverkeer, en de configuratie van de remmingswerken mag geen hinder of beperkingen opleggen aan de veilige en
onbelemmerde passage van dergelijk verkeer. Dit is van essentieel belang om de veiligheid van onze roeiers te
waarborgen, gezien de huidige en toekomstige drukte op het water.

3. Verkeersveiligheid en efficiéntie: Het aanpassen van het ontwerp om twee doorvaartmogelijkheden te bieden, zal leiden
tot een betere spreiding van het waterverkeer. Dit verhoogt niet alleen de veiligheid voor roeiers, maar draagt ook bij aan
de algehele verkeersveiligheid en efficiéntie op het water.

Wij verzoeken u met klem om de veiligheid en belangen van onze roeiers en andere watergebruikers mee te nemen in de
verdere uitwerking van het bestemmingsplan. Een aanpassing van het ontwerp om het meest westelijke bruggat
additioneel geschikt te maken voor doorvaart door roeiverkeer, zou een zeer gewaardeerde stap van een veiligere
waterinfrastructuur.

Reactie

Op dit moment is het ontwerp van de brug nog niet zo ver om te bepalen
of een extra bruggat voor roeiverkeer in te passen is. Wel nemen we uw
wens mee in de verdere uitwerking van het ontwerp. Het voorliggende
PIP voorziet in de mogelijkheid om dit punt mee te nemen.
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Zienswijze

Algemeen:

De noodzaak om te komen tot een betere ontsluiting van de Duin- en Bollenstreek en de Haarlemmermeer wordt door mij
onderstreept. Onderdeel hiervan is een veilige en snelle verbinding met openbaar vervoer. De HOV-verbinding zoals nu
gepland voorziet in het laatste.

Echter:

De gekozen HOV-verbinding voorziet niet in een oplossing voor de reeds jarenlang bestaande verkeershinder ter hoogte
van de Ringvaartbrug (verbinding Lisse-Lisserbroek). De smalle doorgang daar ter plekke is onveilig voor alle vormen van
verkeer. Met name in het toeristenseizoen (Keukenhof) staan files tot ver in Lisse (t/m de Hyacinthenstraat). Ook grote
vrachtwagens kunnen de nauwe doorgang nauwelijks passeren en veroorzaken veel geluids- en milieuoverlast voor de
bewoners van de Kanaalstraat.

In de afgelopen 10 -15 jaar heb ik meerdere keren de vraag gesteld, waarom niet gekozen is voor een meer integrale
oplossing (HOV en autoverkeer) op een tracé, gelegen iets ten noorden van Lisserbroek (voor HOV slechts + 3 minuten
extra reistijd). Ter hoogte van of iets ten zuiden van de N207 is ruimte genoeg. Op deze vraag heb ik nooit een afdoend
antwoord ontvangen. Ook op de laatste bijeenkomst (inzage PIP) op 17 januari 2024 werd deze vraag opnieuw niet
afdoende beantwoord:

- Tijdens de bijeenkomst op 17 januari werd wel toegegeven dat integrale ontsluiting (66k voor autoverkeer) inderdaad
belangrijk is, maar geeft men aan: dit zal in de toekomst opgelost worden met nog een brug meer ter hoogte van Zuid-
Lisserbroek. De mogelijkheid van een aquaduct werd zelfs genoemd! Behalve dat er in dat geval sprake is van ndg een
(dure) brug, met nog meer nadelen voor bewoners en voor het scheepvaartverkeer, is over de status van dit project nog
weinig bekend. Een bezoeker gaf aan dat in dat geval het nog te ontwikkelen tracé ook weer door woonwijken zal moeten
met alle bezwaren van dien.

- Het bovenstaande overzicht van het oude en nieuwe tracé laat zien dat een ontsluiting ter hoogte van of iets ten zuiden
van de N207 de reistijd met de HOV-bus nauwelijks wordt verlengd. Tevens lijkt een verbinding met een nog te
ontwikkelen nieuwe woonwijk (noord Lisserbroek) heel goed mogelijk. Er zijn immers nog geen huizen getekend.
Verdubbeling (of meer) van de N207 lijkt mij veruit de voorkeur hebben, omdat hier alle ruimte is om meer integraal
infrastructurele knelpunten op te lossen.

Een ander belangrijk voordeel ontstaat voor de grote scheepvaart voor de aanvoer van zand en grind naar de zand- en
grindhandel Otte B.V. Bij het geplande tracé ondervindt deze scheepvaart veel hinder.

Vraag: Is aan dit knelpunt gedacht? Zo ja, is berekend wat de effecten (economische effecten en milieueffecten) van het
gekozen tracé zijn op dit groot vaarverkeer en op de reistijd van de bus.

Reactie
In uw zienswijze benoemd u een aantal thema's. In onze reactie lopen wij
de thema's stuk voor stuk langs.
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Tijdens de bijeenkomst op 17 januari werd genoemd dat dit mogelijk opgelost zal worden met een “groene zone” waarbij
de schepen ongehinderd kunnen doorvaren? Omdat dit nog uitgewerkt moet worden werd dit niet echt duidelijk. Bij het
tracé ten noorden van Lisserbroek bestaat dit knelpunt niet. In het geval er in de toekomst 3 bruggen komen (zie
hierboven) wordt dit knelpunt nog groter!

De overige knelpunten van het geplande tracé op een rij:

Behalve het afzien van een integrale infrastructurele oplossing voor alle vormen van verkeer gaat het geplande tracé dwars
door woonwijken met veel schade voor bewoners:

- Sloop van 3 woningen.

- Vrij uitzicht (over water en dijk) voor aanpalende woningen op de Hillegommerdijk vermindert sterk.

- Geluids- en milieuoverlast als gevolg van remmend, stilstaand en optrekkend verkeer voor bewoners van bij de brug
aanpalende woningen.

- Zicht op stoplichten en verkeersborden.

- Voor aanpalende woningen vervallen 10 parkeerplaatsen. Ook al komt de extra parkeerdruk niet boven de norm (85%),
betekent dit niet dat bewoners van aanpalende woningen niet fors gedupeerd zijn. Immers, zij parkeren nu voor hun
woning en dat kan bij realisatie van de brug niet meer. Voor huizen verderop gelegen zal het uitzicht op de Ringvaart
verder verslechteren. Zij kijken dan vrijwel permanent tegen auto’s aan.

De suggestie om de parkeerplaats van de Narcissenstraat te verbinden met de toekomstige HOV is onacceptabel. Behalve
dat hiervoor het bestemmingsplan moet worden gewijzigd en grond aangekocht moet worden, wordt het uitzicht van
aanpalende woningen (nu groenvoorziening) veranderd in een toegangspad.

- Het verhogen van de Ringdijk over het traject halverwege Hillegommerdijk 45 t/m Hillegommerdijk 57 leidt tot nog
moeilijker ontsluiting van het pad tussen Hillegommerdijk 45 en Hillegommerdijk 51. Ook is er mogelijk meer sprake van
wateroverlast,

- Vervallen van bestaande aanlegsteiger voor de plezierboot van Hillegommerdijk 51.

- Ter hoogte van Hillegommerdijk 44 en 45 staan in het water palen getekend voor het aanmeren van boten die wachten
voor de brug? Het is niet duidelijk of deze palen er komen. Tijdens de bijeenkomst op 17 januari kon men hierover geen
duidelijkheid verschaffen.

Vraag: Is hierover meer bekend? Als deze palen er komen heeft dat consequenties voor de bestaande aanlegsteiger van
Hillegommerdijk 44. Het eventueel realiseren van een aanlegsteiger voor Hillegommerdijk 45 wordt onmogelijk. Kan dit
gecompenseerd worden? En zo ja, hoe?

- Ophoping van scheepvaartverkeer (grote scheepvaart en pleziervaart).

- Bij het gekozen huidige tracé is de omvang van planschade onevenredig groot: naast het slopen van 3 huizen en
onteigenen van grond, is er mogelijk sprake van waardevermindering van aanpalende woningen, mogelijk schade aan
woningen als gevolg van een grote inbreuk op het bestaand dijklichaam en overlast tijdens de bouw. De nauwe doorgang
ter hoogte van het Fioretticollege is mogelijk onveilig.

Ik realiseer mij dat genoemde punten voor zover het planschade betreft ook later aan de orde kunnen komen. Het is echter
moeilijk om in deze zienswijze dit geheel van elkaar te scheiden.

Samengevat zijn de vragen:

Reactie
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Zienswijze
Waarom dit tracé? Waarom niet gekozen voor een meer integrale oplossing van problemen?

Reactie

In hoofdstuk 3 van de Nota van Beantwoording gaan wij in op het nut en
de noodzaak van het project. Daarin geven wij aan hoe wij gekomen zijn
tot de HOV-verbinding en het tracé zoals in het PIP is opgenomen.

Hoe moet de financiéle impact gewogen worden: Een HOV-verbinding (gepland tracé) + een brug (aquaduct)iets ter hoogte
van Zuid-Lisserbroek versus de geschetste integrale oplossing?

Vanwege de geplande woningbouw, waaronder in Lisserbroek, worden
diverse wegen aangepast of aangelegd. Voor elk project geldt dat een
afweging wordt gemaakt of deze maatschappelijk verantwoord is.
Hiervoor wordt een Maatschappelijke Kosten-Baten analyse (MKBA)
opgesteld per project. Het gaat om twee verschillende projecten met
verschillende opgaven. Dit PIP gaat over de HOV-verbinding om het
openbaar vervoer te faciliteren.

Heeft men zich de impact gerealiseerd van het geplande tracé op het groot scheepvaartverkeer (met name ten behoeve
van zand- en grindvervoer) en het HOV-verkeer? Zijn hiervan berekeningen gemaakt? Hoe kan de economische schade
voor het scheepvaartverkeer gecompenseerd worden?

Voor beroepsvaart wordt de brug geopend. Uitgaande van 12 bussen per
uur, is per uur ongeveer 20 minuten beschikbaar voor brugopeningen.
Dit is voldoende voor de beroepsvaart. Voor recreatievaart kan in
uitzonderlijke situaties een wachtrij ontstaan voor de brug .

Bedrijven die schade ondervinden als gevolg van de aanleg van de HOV-
verbinding kunnen een aanvraag voor planschade indienen. Daarbij
wordt gekeken of voldaan wordt aan de voorwaarden uit de wet en
jurisprudentie.

Is berekend hoeveel mensen gebruik maken van de HOV-verbinding. Wat zijn de uitkomsten van deze berekening? Ik zie in
mijn omgeving (Lisse en Haarlemmermeer) te vaak bijna lege bussen rijden.

Deze berekeningen zijn onderdeel geweest van de Planstudie. Daaruit
blijkt dat het aantal reizigers en de vervoeropbrengst toeneemt en dat
tegelijkertijd de exploitatiekosten afnemen. Per saldo leidt dit tot een
verbetering van de kostendekkingsgraad van het openbaar vervoer ten
opzichte van de bestaande situatie.

In hoeverre interfereert de al jarenlange onzekerheid (ook nu nog!) over woningbouw in Lisserbroek met de beslissing over
een HOV-verbinding in het algemeen, en met het gekozen tracé in het bijzonder.

De woningbouwontwikkeling Lisserbroek-Noord en de busbaan tussen
Nieuw-Vennep en Lisse versterken elkaar. Met de busbaan is de
woningbouw direct goed ontsloten met het openbaar vervoer. Zonder de
woningbouw is de vervoerwaarde van de busbaan minder groot, maar is
nog steeds sprake van een verbetering voor de bestaande HOV-lijn. Met
het in procedure brengen van het PIP komt de realisatie van een busbaan
een stap dichterbij. Tegelijkertijd werkt de gemeente Haarlemmermeer
nauw samen met projectontwikkelaars aan de realisatie van de
woningbouw.
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8

Zienswijze
In hoeverre is de veiligheid van alle verkeer, en in het bijzonder van het schoolgaand verkeer (Fioretticollege Lisse) in het
geding?

Reactie

Het (schoolgaande) fietsverkeer krijgt een breed doorfietspad langs een
groot deel van de busbaan en op de brug over de Ringvaart. Hiermee
wordt een veiliger alternatief geboden voor fietsverkeer dan de
bestaande route via de Lisserbrug.

Op alle locaties waar conflicten kunnen voorkomen worden
ontwerpkeuzes gemaakt met als doel om conflictsituaties zo veel
mogelijk te voorkomen. Waar nodig gebeurt dat door middel van
bijvoorbeeld verkeerslichten. Hiermee wordt de verkeersveiligheid zoveel
mogelijk geborgd.

Is er een goede oplossing voor de bewoners van wie het huis gesloopt moet worden?

Wij werken aan een goede oplossing voor bewoners waarvan het huis
moet wijken. In dergelijke gevallen zijn wij gehouden aan wettelijke
procedures.

10

Wat zijn de milieueffecten voor bewoners die dichtbij de brug wonen (hierbij denkend aan ronkend auto- en
scheepvaartverkeer voor het huis?

Bij het opstellen van het PIP is onderzoek gedaan naar milieueffecten,
waaronder luchtkwaliteit en geluidsbelasting. Graag verwijzen wij u naar
de bijlagen 2 en 3 bij de Toelichting op het PIP (Onderzoek luchtkwaliteit,
en Geluidsonderzoek). Uit deze onderzoeken blijkt dat er geen
onacceptabele effecten optreden.

11

In de afgelopen 10-11 jaar is ons tijdens verschillende meetings meermalen verzekerd en beloofd dat het geplande tracé
uitsluitend bestemd is voor HOV. Dit zal in de toekomst ook zo blijven. Mijn vraag: Hoe hard is deze verzekering/belofte?

De provincies Noord- en Zuid-Holland, de gemeenten Haarlemmermeer
en Lisse en de Vervoerregio Amsterdam hebben afgesproken dat de brug
uitsluitend gebruikt wordt voor openbaar vervoer, fietsers en
voetgangers. Deze afspraak is op 14 juli 2022 vastgelegd in een
realisatieovereenkomst voor de brug. Deze afspraak is vervolgens
bekrachtigd door middel van het PIP: gebruik door autoverkeer is niet
toegestaan. Wijziging van dit gebruik is niet beoogd en kan alleen via een
ruimtelijke procedure waarbij bezwaar en beroep mogelijk is.

12

Hoe groot is het effect van de verhoging van de Ringdijk voor de ontsluiting tussen Hillegommerdijk 45 en Hillegommerdijk
51?

De Hillegommerdijk wordt hier iets verhoogd en de inrichting wordt
aangepast om de aanleg van de brug en de busbaan mogelijk te maken
en de kruising die hierdoor ontstaat veilig te kunnen inrichten. De
ontsluiting van de woningen blijft (nagenoeg) gelijk. Om de impact van de
brug op de omgeving beperkt te houden is gekozen voor een lagere brug.
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13

Zienswijze
Hoe wordt het vervallen van parkeerplaatsen voor auto’s opgelost?

Nota van Beantwoording

Reactie

Bij het opstellen van het PIP is onderzoek gedaan naar de parkeersituatie.
Graag verwijzen wij u naar de Rapportage “Parkeertelling
Hillegommerdijk Lisserbroek” (bijlage 1 van de Toelichting).

De te verwijderen parkeerplaatsen worden niet vervangen. Uit het
onderzoek blijkt dat dit niet nodig is omdat de bezettingsgraad in de
toekomstige situatie met 5 procentpunten stijgt naar 71%. Hiermee blijft
de parkeerdruk onder de 85% zoals dat door de gemeente
Haarlemmermeer als acceptabele grens wordt gehanteerd. Ook
anderszins zien wij geen onacceptabele situaties ontstaan als gevolg van
het vervallen van de parkeerplaatsen.

14

Wat is het effect van getekende palen in de Ringvaart ter hoogte van Hillegommerdijk 44 en 45? Hoe wordt het vervallen

van aanlegplaatsen voor plezierboten opgelost?

De tekeningen bij het PIP of het Voorlopig Ontwerp bevatten geen palen
ter hoogte van huisnummers 44 en 45. We nemen aan dat u doelt op de
wachtplaatsen voor scheepvaartverkeer aan beide zijden van de brug.
Deze zijn geen onderdeel van het PIP, maar de bestaande bestemming
van de Ringvaart maakt realisatie daarvan mogelijk. Wij hebben nog geen
besluit genomen over of deze er komen en wat dan de exacte locatie
daarvan zal zijn. Bij de verdere uitwerking van het ontwerp van de brug
wordt daar meer duidelijk over.

Om veiligheidsredenen zijn steigers binnen een afstand van 25 meter van
de brug niet toegestaan. Bestaande steigers die binnen deze
veiligheidszone liggen, moeten dus worden verwijderd. Voor enkele
daarvan is sprake van een huurovereenkomst met het
Hoogheemraadschap Rijnland. Deze overeenkomsten kunnen eenzijdig
worden opgezegd zonder de verplichting om een alternatieve locatie aan
te bieden. Aanlegplaatsen zonder huurovereenkomst kunnen altijd
worden opgeheven.

Om dit te verduidelijken is in het PIP een zone opgenomen waarin
steigers niet zijn toegestaan.

10




PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud

Nota van Beantwoording

ID nr. [ Zienswijze Reactie
3 15 |Een nieuwe brug met bijbehorende busbaan direct naast ons huis...! In hoofdstuk 3 van de Nota van Beantwoording gaan wij in op het nut en
Al sinds september 2012 worden wij hiermee geconfronteerd. Wat vinden wij hiervan? de noodzaak van het project. Daarin geven wij aan hoe wij gekomen zijn
Onderstaand onze zienswijze op uw inpassingsplan. tot de HOV-verbinding en het tracé zoals in het PIP is opgenomen.
In de eerste plaats zijn wij niet tegen verbeteringen van het OV. Een betrouwbaar en snel OV zal steeds belangrijker
worden. Dat hiervoor bepaalde ingrepen noodzakelijk zijn begrijpen wij, alleen het nut en noodzaak van een
HOV-verbinding tussen Noordwijk-Schiphol is ons nooit helemaal
duidelijk geworden.
De keuze voor het huidige tracé is in een vroeg stadium, medio 2014/2015 al besloten.
Discussie of vragen naderhand hierover werden afgedaan met; ‘heeft geen zin, dit besluit is al genomen, het staat vast.’
Maar de uitgangspunten waarop dit besluit genomen is, zijn nooit gedeeld met ons. Inmiddels zijn we 10 jaar verder, de
vraag is dan ook of deze uitgangspunten nog kloppen.
Een meer integrale oplossing (HOV en autoverkeer) op een tracé, gelegen iets ten noorden van Lisse of aan de zuidzijde
van Lisse zou met de huidige situatie een grote kans zijn, ook voor u als bestuurders. Ook op deze vraag hebben wij nooit
een antwoord ontvangen.
3 16 |Sinds mei 2006 wonen wij met veel plezier aan de Hillegommerdijk. Maar de inpassing van uw plan heeft een zeer grote Helaas kunnen wij niet voorkomen dat het woongenot wijzigt op een
impact op onze directe leefomgeving. Onderstaand noem ik een aantal aspecten of bezwaren om dit te verduidelijken; aantal aspecten. Wel wijzen wij u erop dat u een aanvraag kunt doen
Ons vrije uitzicht vermindert sterk! In de eerste plaats door de nieuwe brug met bijbehorend remmingswerk en meerpalen.|voor een tegemoetkoming in de planschade. De tegemoetkoming in de
Maar ook de wegverhoging aan de voorzijde van ons huis met verkeerslichten ed. en het talud naast ons perceel planschade wordt gebaseerd op een eventuele waardevermindering van
verminderen ons uitzicht aanzienlijk. uw woning. Daarbij wordt gekeken of u voldoet aan de voorwaarden uit
de wet en jurisprudentie. U kunt een aanvraag indienen zodra het PIP
onherroepelijk is.
3 17 |Vanaf de busbaan, fietspad en trottoir is veel meer inkijk mogelijk in onze tuin en ons huis waardoor we veel minder Zie onze reactie hierboven. Enig verlies aan privacy is niet volledig uit te
privacy hebben dan in de huidige situatie; sluiten. Wij achten dit niet zodanig dat er sprake zal zijn van een
onevenredige aantasting van uw woongenot. Hierbij speelt ook mee dat
de voorbijkomende personen relatief kort ter plaatse van uw woning
verblijven en verkeersdeelnemers over het algemeen gefocust zijn op de
weg en de doorstroming.
3 18 |De huidige parkeerplaats langs de Ringvaart en ook op onze oprit vervalt. Gezien de lichamelijke beperking van mijn vrouw |In het Voorlopig Ontwerp van de HOV-verbinding is opgenomen dat de

is een parkeerplaats direct bij ons huis essentieel.

uitrit wordt verplaatst naar het perceel naast de woning. Binnen de
grenzen van het PIP is dit planologisch mogelijk. Op de inloopbijeenkomst
op 17 januari 2024 is u toegezegd dat we de mogelijkheden gaan
onderzoeken om parkeren op uw eigen grond mogelijk te maken.

11
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19

Zienswijze
In de nieuwe situatie zijn er meer- en andersoortige verkeersbewegingen wat in potentie onveiliger is, en ook meer geluid-
en milieuoverlast geeft dan in de bestaande situatie.

Reactie

Op alle locaties waar conflicten kunnen voorkomen worden
ontwerpkeuzes gemaakt met als doel om conflictsituaties zo veel
mogelijk te voorkomen. Waar nodig gebeurt dat door middel van
bijvoorbeeld verkeerslichten. Hiermee wordt de verkeersveiligheid zoveel
mogelijk geborgd.

Bij het opstellen van het PIP is onderzoek gedaan naar milieueffecten,
waaronder luchtkwaliteit en geluidsbelasting. Graag verwijzen wij u naar
de bijlagen 2 en 3 bij de 'Toelichting op het Ontwerp-PIP (Onderzoek
luchtkwaliteit en Geluidsonderzoek). Uit het onderzoek blijkt dat er geen
onacceptabele effecten optreden. Daarnaast is er in de OV concessie
benoemt dat alle bussen op het tracé elektrisch gaan rijden.

20

Drie woningen moeten gesloopt worden. Het gaat hierbij om mijn directe buren. En het gezegde ‘beter een goede buur
dan een verre vriend’ gaat ook hierop, maar door uw plan ontneemt u mij mijn buren.

Wij erkennen dat het project ook nadelige gevolgen met zich mee brengt,
waaronder voor u onder andere het verlies van fijne buren. Wij begrijpen
dit maar dit is inherent aan publieke besluitvorming. Het algemeen
belang prevaleert hier boven de individuele belangen.

21

In de nieuwe situatie wordt ons perceel en woning inbraakgevoeliger dan in de huidige situatie.

Wij zien geen reden om aan te nemen dat uw woming als gevolg van de
komst van de busbaan inbraakgevoeliger zou worden.

22

Het aanmeren van een boot of een steiger aan de voorzijde van mijn huis wordt door dit plan onmogelijk gemaakt.

Om veiligheidsredenen zijn steigers binnen een afstand van 25 meter van
de brug niet toegestaan. Bestaande steigers die binnen deze
veiligheidszone liggen, moeten dus worden verwijderd. Voor enkele
daarvan is sprake van een huurovereenkomst met het
Hoogheemraadschap Rijnland. Deze overeenkomsten kunnen eenzijdig
worden opgezegd zonder de verplichting om een alternatieve locatie aan
te bieden. Bent u in het bezit van een een overeenkomst? Dan neemt het
Hoogheemraadschap daarover te zijner tijd contact met u op.
Aanlegplaatsen zonder huurovereenkomst kunnen altijd worden
opgeheven.

Om dit te verduidelijken is in het PIP een zone opgenomen waarin
steigers niet zijn toegestaan.

23

Door de verhoging van de weg aan de voorzijde en het talud naast ons perceel is de kans op wateroverlast op ons perceel
groot.

Van wateroverlast mag in principe geen sprake zijn aangezien de
afwatering niet zal plaatsvinden naar privé -grond. De afwatering van de
weg blijft conform de huidige situatie, namelijk in de richting van de
Ringvaart.

12
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3 24 |De realisatie van uw plan zal heel wat voeten in de aarde hebben. Dit zal leiden tot langdurige overlast voor ons, zeker in  |De werkzaamheden zullen inderdaad gepaard gaan met overlast. De
relatie tot de gezondheid van mijn vrouw, met alle gevolgen van dien. aannemer wordt contractueel verplicht om overlast zoveel mogelijk te
beperken. Het uitsluiten van overlast kunnen wij helaas niet. Wel houden
we u zo goed als mogelijk op de hoogte van de werkzaamheden zodat u
weet waar u aan toe bent.
3 25 |Het moge duidelijk zijn dat de uitwerking van uw plan verregaande gevolgen zal hebben op onze directe leefomgeving, en |De provincies Noord- en Zuid-Holland, de gemeenten Haarlemmermeer
hiermee ingrijpt op ons woongenot in de negatieve zin. en Lisse en de Vervoerregio Amsterdam hebben afgesproken dat de brug
Aanvullend, aan de overkant van de Ringvaart zit nog een addertje onder het gras. Want de kans dat deze brug op termijn |uitsluitend gebruikt wordt voor openbaar vervoer, fietsers en
(gedeeltelijk) bestemd wordt voor autoverkeer is niet onwaarschijnlijk. Het politieke draagvlak hiervoor groeit, met name |voetgangers. Deze afspraak is op 14 juli 2022 vastgelegd in een
aan de kant van Lisse. Het zou mij dan ook niets verbazen als andere zienswijzen op uw plan dit onderschrijven. Gedurende |realisatieovereenkomst voor de brug. Deze afspraak is vervolgens
het proces is ons meermalen verzekerd en beloofd dat deze brug niet bestemd zal worden voor autoverkeer m.u.v. gebruik |bekrachtigd door middel van het PIP: gebruik door autoverkeer is niet
door hulpdiensten. Echter, deze mondelinge toezeggingen zijn wat ons betreft onvoldoende. Bij de HOV-brug in Zaandam |toegestaan. Wijziging van dit gebruik is niet beoogd en kan alleen via een
is achteraf ook het gebruik gewijzigd. Het is evident dat de overlast voor ons als direct omwonende in dat geval nog veel ruimtelijke procedure waarbij bezwaar en beroep mogelijk is.
groter zal zijn.
3 26 |Alles overziend worden wij hier niet vrolijk van, we staan dan ook afwijzend tegenover uw plan. Wij begrijpen uw standpunt over het project.
We staan wel positief tegenover de 30-km zone zoals nu opgenomen in uw plan. Alleen zal de lengte van deze zone juist
een averechts effect hebben, de afstand zoals nu getekend is te kort. Bij vrijwel elke kern langs de Ringvaart is de dijk Het Voorlopig Ontwerp voorziet in een veilige inrichting van de kruising
uitgevoerd als 30-km zone. Waarom dan ook niet in Lisserbroek? Dit is dus ook een kans om tegelijk de hele dijk in van de busbaan met de Hillegommerdijk. Daarbij wordt een 30 km/h
Lisserbroek als 30-km zone uit te voeren. Deze suggestie is eerder door ons ingebracht. Echter hierbij verwijst u naar de zone aangehouden voor het verkeer op de Hillegommerdijk ter plaatse
gemeente Haarlemmermeer als belanghebbende. Dit is wat ons betreft typerend voor het hele proces tot nu toe; van de brug. Voor het overige deel van de Hillegommerdijk is de
verschillende overheden die elkaar tegenwerken in plaats van samenwerken. gemeente Haarlemmermeer verantwoordelijk. Het is dus aan de
gemeente om te beoordelen of er ook op andere delen van de
Hillegommerdijk een 30 km/h zone wenselijk en haalbaar is. Wij hebben
uw opmerking gedeeld met de gemeente Haarlemmermeer.
3 27 |We beseffen goed dat een gedeelte van de genoemde bezwaren technisch oplosbaar zal zijn. Maar als omwonenden Voor wat betreft compensatie verwijzen wij u naar onze reactie over

hebben wij onvoldoende inzicht in het verdere proces. Althans, onvoldoende inzicht om hier ook vertrouwen in te hebben.
Daarnaast zal ook niet alles technisch oplosbaar zijn, daarvoor zal bij verdere doorgang van uw plan op een andere manier
compensatie moeten plaatsvinden.

We vertrouwen erop dat u ons op de hoogte houdt van de verdere procesgang. Indien gewenst kunnen wij onze zienswijze
mondeling aan u toelichten.

planschade.

Het verdere proces verloopt als volgt: na het vaststellen van het PIP door
Provinciale Staten wordt het Voorlopig Ontwerp van de busbaan en de
brug verder uitgewerkt. Daarbij betrekken wij alle omgevingspartijen,
waaronder u als direct aanwonende. Het nu voorliggende PIP maakt het
mogelijk om deze stappen te zetten.
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28

Zienswijze

Van 18 december 2023 tot en met 16 februari 2024 ligt ter visie het ontwerp Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV
Lisserbroek-Getsewoud.

In genoemde periode is het mogelijk een zienswijze bij u in te dienen naar aanleiding van de inhoud van genoemd plan.
Ondergetekende treedt op als directeur van Aziyadé BV, gevestigd te 2151 MR Nieuw-Vennep, lJweg 1824, ingeschreven in
het Handelsregister van de Kamer van Koophandel onder nummer 56247915.

Voornoemde besloten venootschap exploiteert het akkerbouwbedrijf Aziyadé nabij de IJweg te Nieuw-vennep, kadastraal
bekend gemeente Haarlemmermeer, Sectie AF, de nummers 196-327 en 3814, tezamen groot 42.82.01 ha.

Conform de inhoud en na realisering van het bovengenoemde plan zal de huiskavels van genoemde hoeve doorsneden
worden door een busbaan en parallel daaraan een fietspad.

Dat zal vergaande gevolgen hebben voor de exploitatie van ons akkerbouwbedrijf. ledere verkleining van genoemd
akkerbouwbedrijf zal leiden tot een direct gevaar voor de levensvatbaarheid van ons bedrijf. Bovendien zal een
doorsnijding van de duurste huiskavels leiden tot vermogens- en inkomensverlies, omrijschade, kosten voor aanpassingen
van ons bedrijf en eventuele overige bijkomende kosten.

In eerder overleg met uw provincie hebben wij aangegeven dat dit voor ons onacceptabel is tenzij de gemeente
Haarlemmermeer bereid is met ons te sluiten een anterieure overeenkomst, inzake het plaatsen van woonhuizen op onze
genoemde percelen. In eerste instantie leek het erop dat genoemde overeenkomst in december 2023 door partijen
getekend zou worden. Inmiddels hebben wij te verstaan gekregen, dat dit nog wel een half jaar kan duren.

In verband met het laatst genoemde kan ik niet anders dan namens Aziyadé BV een zienswijze in te dienen naar aanleiding
van het ter visie gelegde PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud. Door de uitvoering van dit plan zal de levensvatbaarheid van ons
bedrijf in geding komen en naar aanleiding daarvan wensen wij dat er geen uitvoer gegeven zal worden aan de aanleg van
een busbaan en fietspad. In het geval van de plannen toch door zouden gaan verlangen wij zekerheid dat de schade
vergoed zal worden op basis van een volledige schadeloosstelling.

Zoals gememoreerd onze zienswijze zal grotendeels ingetrokken kunnen worden op het moment dat de gemeente
Haarlemmermeer een anterieure overeenkomst met ons is aangegaan, inzake de bouw van woningen op onze landerijen.

Reactie

Wij zijn ons er van bewust dat de Gemeente Haarlemmermeer en
projectontwikkelaars in gesprek zijn over de mogelijkheden voor
woningbouw. Ook wij zijn partner in het gesprek als het gaat om de
ontsluiting van de woningbouw. Wij hebben er vertrouwen in dat de
gesprekken leiden tot overeenkomsten die alle partijen comfort bieden.
Voor het project is een deel van uw gronden benodigd. Hiervoor geldt de
mogelijkheid voor schadeloosstelling. Na het vaststellen van het PIP gaan
wij in gesprek met de grondeigenaren over het verwerven van de
gronden.
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Nota van Beantwoording

ID nr. [ Zienswijze Reactie
5 29 |Middels dit schrijven informeer ik u over mijn zienswijze ten aanzien van het Provinciaal Inpassingsplan HOV Lisserbroek- |Door de aanleg van de HOV-busbaan en -brug verdwijnt de huidige

Getsewoud. ontsluiting van de lJs- en skeelerclub. De vervangende ontsluiting is
voorzien aan de noordzijde van de lJs- en skeelerclub. De ontsluiting en

Als eigenaar van gronden gelegen aan de Hillegommerdijk 85 te Lisserbroek, kadastraal bekend gemeente het parkeerterrein komt op gronden te liggen zonder dat daar woningen

Haarlemmermeer, sectie F, nummers 1896, 1897, 2705, 4042 en 4044 zijn er de afgelopen jaren gesprekken gevoerd met |of andere gebouwen voor moeten wijken.

de Provincie en de gemeente Haarlemmermeer ten aanzien van de noodzakelijke verplaatsing van het verenigingsgebouw

van de lJs- en Skeelerclub Lisserbroek. Bedrijven en particulieren die direct geraakt worden door het plan,
komen mogelijk in aanmerking voor een tegemoetkoming in de

Op de in mijn bezit zijnde gronden zijn thans een woonhuis en kwekerij gevestigd. Door verplaatsing van het planschade. Daarbij wordt gekeken of voldaan wordt aan de

verenigingsgebouw en de aanleg van de nieuwe ontsluitingsweg dient het woonhuis te worden gesloopt en zijn de overige |voorwaarden uit wet en jurisprudentie. Een aanvraag voor planschade

gronden door zijn geringe afmeting, niet meer bruikbaar als kweekgrond waardoor er dus tevens sprake zal zijn van een kan ingediend worden zodra het PIP onherroepelijk is geworden.

ongewenste bedrijfsbeéindiging.
In het Voorlopig Ontwerp is opgenomen dat de grond van
Hillegommerdijk 85 een zoekgebied is voor o.a. het clubgebouw van de
IJs- en skeelerclub. Dat kan alleen als er overeenstemming wordt bereikt
met de grondeigenaren. Is dat niet het geval, dan zal het clubgebouw op
het terrein van de ls- en skeelerclub zelf gerealiseerd worden
(inbreiding).
Omdat op dit moment nog geen sprake is van overeenstemming, is in het
voorliggende PIP rekening gehouden met deze inbreiding. Dat betekent
dat als gevolg van het PIP de woning en overige gebouwen van
Hillegommerdijk 85 kunnen blijven staan.

5 30 |Voor deze verplaatsing is de gemeente, als grondeigenaar, verantwoordelijk terwijl de Provincie de verantwoordelijkheid |Wij hebben kennisgenomen van uw standpunt. Het PIP verzekert door de

draagt voor het aanleggen van een nieuwe ontsluitingsweg ernaartoe en de bijbehorende parkeervoorziening. Door deze
verdeling van verantwoordelijkheden was er echter van een duidelijke samenhang tussen beide verantwoordelijkheden
geen sprake en werden de belangen van mij als grondeigenaar en de lJs- en skeelerclub onvoldoende gewaarborgd.

aanleg van een nieuwe ontsluitingsweg en parkeerplaatsen het
voortbestaan van de lJs- en skeelerclub. Mocht u met de gemeente en de
IJs- en skeelerclub tot een alternatief ontwerp komen, waarbij parkeren
en de ontsluiting van de lJs- en skeelerclub nog steeds gewaarborgd is,
dan werkt de provincie daar graag aan mee. Het PIP maakt geen enkele
oplossingsrichting onmogelijk. Wij zien dan ook niet in welk opzicht uw
belangen onvoldoende zijn gewaarborgd.
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Nr.

31

Zienswijze

Daarnaast bleek de door de provincie vastgestelde inbrengwaarde van mijn gronden volstrekt onvoldoende te zijn om het
optredende economisch verlies, als gevolg van sloop woonhuis en bedrijfsbeéindiging, te compenseren en heerste er ook
bij de lJs- en skeelerclub grote onzekerheid over hoe hun (financiéle) toekomst eruit zou gaan zien.

Als grondeigenaar heb ik daarom samen met de lJs- en skeelerclub het initiatief genomen tot het opstellen van een
kleinschalig integraal woningbouwplan waarbij wel aan alle belangen tegemoet kan worden gekomen. Ondanks
enthousiasme bij zowel de provincie als gemeente bleek er echter geen bereidheid om te komen tot enige vorm van
provinciale medewerking ten aanzien van het integrale plan.

Vanwege de nu onsamenhangende ruimtelijke invulling en onzorgvuldige belangenafweging kan ik mij dan ook niet vinden
in de in de PIP geprojecteerde vervangende locatie van het verenigingsgebouw van de lJs- en skeelerclub Lisserbroek op
mijn gronden als ook de bijbehorende ontsluitingsweg en parkeerplaatsen.

Reactie

De afgelopen jaren is veelvuldig met u gesproken en de gemeente
Haarlemmermeer over op welke wijze wij mogelijkerwijze rekening
kunnen houden met de door u gewenste woningbouw. De provincie is
daarin een ondergeschikte partij, aangezien wij daarin geen bevoegd
gezag zijn. Op dit punt zult u daarom overeenstemming moeten bereiken
met de gemeente.

Omdat deze overeenstemming er (nog) niet is, zijn wij in het PIP
uitgegaan van een ontsluitingsweg met het parkeerterrein op gronden
zonder dat daarvoor woonhuizen of andere gebouwen moeten wijken.
Het PIP maakt geen enkele inrichting c.q. de uitbreiding van het terrein
van de lJs- en skeelerclub onmogelijk en als provincie staan we ervoor
open voor elke mogelijke oplossingsrichting. Hetzelfde geldt voor de door
u genoemde kleinschalige woningbouwontwikkeling. Wij blijven hierover
dan ook graag met u, de lJs- en skeelerclub en de gemeente in overleg.
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32

Zienswijze

Door enkel een toegangsweg naast mijn woning te projecteren blijft er een grote mate van van onzekerheid bestaan hoe
mijn woongenot er in de toekomst uit zal komen te zien. Tevens zal door de toegangsweg midden door de door mij in
gebruik zijnde gronden te leggen, het voortzetten van mijn bloemenkwekerij zeer lastig worden. Vanwege deze
onsamenhangende ruimtelijke invulling kan ik mij dan ook niet vinden in de in de PIP geprojecteerde vervangende locatie
van het verenigingsgebouw van de lJs- en Skeerlerclub Lisserbroek op de naastgelegen gronden als ook de bijbehoende
ontsluitingsweg en parkeerplaatsen.

Reactie

Door de aanleg van de HOV-busbaan en -brug verdwijnt de huidige
ontsluiting van de lJs- en skeelerclub. De vervangende ontsluiting is
voorzien aan de noordzijde van de lJs- en skeelerclub. De ontsluiting en
het parkeerterrein komt op gronden te liggen zonder dat daar woningen
of andere gebouwen voor moeten wijken.

Bedrijven en particulieren die direct geraakt worden door het plan,
komen mogelijk in aanmerking voor een tegemoetkoming in de
planschade. Daarbij wordt gekeken of voldaan wordt aan de
voorwaarden uit wet en jurisprudentie. Een aanvraag voor planschade
kan ingediend worden zodra het PIP onherroepelijk is geworden.

In het Voorlopig Ontwerp is opgenomen dat de grond van
Hillegommerdijk 85 een zoekgebied is voor o.a. het clubgebouw van de
IJs- en skeelerclub. Dat kan alleen als er overeenstemming wordt bereikt
met de grondeigenaren. Is dat niet het geval, dan zal het clubgebouw op
het terrein van de ls- en skeelerclub zelf gerealiseerd worden
(inbreiding).

Omdat op dit moment nog geen sprake is van overeenstemming, is in het
voorliggende PIP rekening gehouden met deze inbreiding. Dat betekent
dat als gevolg van het PIP de woning en overige gebouwen van
Hillegommerdijk 85 kunnen blijven staan.
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33

Zienswijze

Door de in de PIP geprojecteerde vervangende locatie van het verenigingsgebouw van de lJs- en Skeelerclub Lisserbroek als
ook de bijbehorende ontsluitingsweg en parkeerplaatsen dient de door mij bewoonde woning gesloopt te worden en dien
in mijn bedrijfsvoering op het perceel te beéindigen.

Aangezien ik geen enkel zicht heb op het verkrijgen van vervangende woonruimte en de vergoeding tot bedrijfsbeéindiging
kan ik mij dan ook niet vinden in de in de PIP geprojecteerde vervangende locatie van het verengingsgebouw van de lJs- en
Skeerlerclub Lisserbroek de naastgelegen gronden als ook de bijbehorende ontsluitingsweg en parkeerplaatsen.

Reactie

Door de aanleg van de HOV-busbaan en -brug verdwijnt de huidige
ontsluiting van de lJs- en skeelerclub. De vervangende ontsluiting is
voorzien aan de noordzijde van de lJs- en skeelerclub. De ontsluiting en
het parkeerterrein komt op gronden te liggen zonder dat daar woningen
of andere gebouwen voor moeten wijken.

Bedrijven en particulieren die direct geraakt worden door het plan,
komen mogelijk in aanmerking voor een tegemoetkoming in de
planschade. Daarbij wordt gekeken of voldaan wordt aan de
voorwaarden uit wet en jurisprudentie. Een aanvraag voor planschade
kan ingediend worden zodra het PIP onherroepelijk is geworden.

In het Voorlopig Ontwerp is opgenomen dat de grond van
Hillegommerdijk 85 een zoekgebied is voor o.a. het clubgebouw van de
IJs- en skeelerclub. Dat kan alleen als er overeenstemming wordt bereikt
met de grondeigenaren. Is dat niet het geval, dan zal het clubgebouw op
het terrein van de ls- en skeelerclub zelf gerealiseerd worden
(inbreiding).

Omdat op dit moment nog geen sprake is van overeenstemming, is in het
voorliggende PIP rekening gehouden met deze inbreiding. Dat betekent
dat als gevolg van het PIP de woning en overige gebouwen van
Hillegommerdijk 85 kunnen blijven staan.
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34

Zienswijze

Onlangs is bekend gemaakt dat bovengenoemd plan ter inzage ligt. Van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen
maakt TenneT TSO B.V. (hierna: TenneT) bij deze graag gebruik. Binnen de grenzen van het nu ter inzage liggende
bestemmingsplan bevinden zich de bovengrondse 380 kV hoogspanningsverbinding “Bleiswijk - Vijfhuizen” en de
ondergrondse 150 kV hoogspanningsverbinding “Sassenheim - Haarlemmermeer” die in eigendom en beheer zijn van
TenneT.

Algemeen over TenneT

TenneT is bij de Elektriciteitswet 1998 (de "E-wet") aangewezen als beheerder van het landelijke hoogspanningsnet van
110 kV en hoger. Het landelijke hoogspanningsnet is door het ministerie van EZK als vitale infrastructuur aangeduid.
TenneT is hiermee verantwoordelijk voor een ongestoorde werking van het landelijke hoogspanningsnet. Deze vitale
infrastructuur moet daarom een gepaste bescherming krijgen en behouden in ruimtelijke plannen en besluiten. Het
uitgangspunt hierbij is een ongestoorde ligging gedurende de gehele levensfase van de hoogspanningsverbinding.

De aanwezigheid van deze hoogspanningsverbinding kan beperkingen opleveren voor het gebruik van de gronden. Om de
veiligheid van personen en goederen te waarborgen gelden er bijvoorbeeld aan te houden veiligheidsafstanden. Bovendien
is het van belang dat hoogspanningsverbindingen te allen tijde bereikbaar zijn en blijven voor onderhoud, storingen en/of
calamiteiten, ten behoeve van de leveringszekerheid en het zo efficiént mogelijk gebruik kunnen maken van onze assets.

Reactie
Wij danken u voor uw zienswijze.

35

Zienswijze
Het plan geeft ons aanleiding tot het maken van de volgende verzoeken.

Separate weergave dubbelbestemming bovengrondse- en ondergrondse hoogspanningsverbinding

Op de verbeelding is voor het deel waar onze 150 kV ondergrondse hoogspanningsverbinding parallel loopt aan de 380 kV
bovengrondse hoogspanningsverbinding slechts één dubbelbestemming weergegeven voor beide verbindingen (zie figuur
1). Dit is een ongewenste situatie, beide verbindingen hebben eigen specifieke regels en een specifieke afmeting van de
belemmerde strook. Om deze reden verzoeken wij voor beide verbindingen een eigen dubbelbestemming op te nemen.

Voor de 150 kV ondergrondse hoogspanningsverbinding verzoeken wij een belemmerde strookbreedte op te nemen van 3
meter aan weerzijden van de kabel (gemeten vanaf de buitenste kabel). Voor de 380 kV bovengrondse
hoogspanningsverbinding verzoeken wij een belemmerde strookbreedte op te nemen van 27 meter aan weerszijden van
de verbinding (gemeten vanuit het hart van de verbinding).

Informatie over onze hoogspanningsverbindingen kunt u opvragen via het e-mailadres assetinformatie@tennet.eu.

Wij nemen uw verzoek over.

36

Aanpassen regels

1. Betreft artikel 9 verzoeken wij u om de titel van artikel 9 'Leiding - Hoogspanning II' te veranderen in 'Leiding -
Ondergrondse hoogspanningsverbinding'. Met het aanpassen van de titel wordt duidelijker dat deze regels bedoeld zijn
voor de bescherming tegen omgevingsaspecten die van invloed kunnen zijn op onze ondergrondse
hoogspanningsverbinding;

Wij nemen uw verzoek over.
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37

Zienswijze

2. Daarnaast verzoeken wij u de bestemmingsomschrijving in artikel 9.1 op de onderstaande wijze aan te vullen; “In geval
van strijdigheid van bepalingen gaan de regels van dit artikel vdor de bepalingen die ingevolge andere artikelen op de
desbetreffende gronden van toepassing zijn”.

Een plan met een meervoudige- of dubbeibestemmingen is in beginsei aanvaardbaar, mits de onderiinge rangorde van de
doeleinden of functies zijn aangegeven en mits ze geen tegenstrijdigheden bevatten. Dit is hier niet op een juiste wijze
gedaan. Met de energietransitie zal het belang van elektriciteit alleen maar toenemen en daarmee moet het transport van
elektriciteit geborgd worden.

Zonder een voorrangsbepaling in het bestemmingsplan is onvoldoende gewaarborgd dat het hoogspanningsnet wordt
beschermd tegen omgevingsaspecten die van invloed kunnen zijn op een betrouwbare levering van energie.

Gelet hierop verzoeken wij dan ook om de voorrangsbepalingen zoals voorgesteld op te nemen in de regels;

Reactie
Wij nemen uw verzoek over.

38

3. Betreft artikel 10 verzoeken wij u om de titel van artikel 10 'Leiding - Hoogspanningsverbinding II' te veranderen in
'Leiding - Bovengrondse hoogspanningsverbinding'. Met het aanpassen van de titel wordt duidelijker dat deze regels
bedoeld zijn voor de bescherming tegen omgevingsaspecten die van invloed kunnen zijn op onze bovengrondse
hoogspanningsverbinding:

Wij nemen uw verzoek over.

39

4. Betreft artikel 10.1 verzoeken wij u om bestemmingsomschrijving aan te passen en hier alleen de bovengrondse 380 kV
hoogspanningsverbinding te vermelden. Met het aanpassen de bestemmingsomschrijving wordt duidelijker dat deze regels
bedoeld zijn voor de bescherming tegen omgevingsaspecten die van invloed kunnen zijn op onze bovengrondse
hoogspanningsverbinding.

Daarnaast verzoeken wij u de bestemmingsomschrijving in artikel 10.1 op de onderstaande wijze aan tevullen: “In geval
van strijdigheid van bepalingen gaan de regels van dit artikel voér de bepalingen die ingevolge andere artikelen op de
desbetreffende gronden van toepassing zijn". De motovatie voor deze wijziging is gelijk aan die genoemde bij punt 2.

Wij nemen uw verzoek over.
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Zienswijze

5. Werken of werkzaamheden onder of in de nabijheid van de hoogspanningsverbinding kan de veiligheid en
leveringszekerheid in gevaar brengen. Het is daarom noodzakelijk om tijdig met opdrachtgevers en/of uitvoerders van
werken of werkzaamheden in overleg te treden om de toelaatbaarheid van de plannen te toetsen. Om de kans op een
onveilige situatie zoveel mogelijk te verkleinen, acht TenneT het noodzakelijk dat, naast de privaatrechtelijke bescherming,
ook een pubiiekrechtelijke bescherming wordt verkregen. Wij verzoeken daarom uw medewerking om de voorgestelde
aanpassingen van de regels in de artikelen 9.4.1 en 10.4.1 op te nemen.

In de hieronder weergegeven tekstvoorstellen staan meerdere werkzaamheden die gevaarlijke situaties met zich mee
kunnen brengen en die wij dan ook graag opgenomen zouden willen zien ter bescherming van de ondergrondse en
bovengrondse hoogspanningsverbinding, zodat er geen aantasting plaats kan vinden van het doelmatig en veilig
functioneren.

Wij verzoeken u artikel 9.4.1 als volgt aan te passen:

a. het aanbrengen en/of rooien van diepwortelende beplanting en bomen, dieper dan 0,80 meter onder maaiveld;

b. het wijzigen van het maaiveldniveau door ontgronding of ophoging of andere graafwerkzaamheden;

c. het indrijven van voorwerpen in de bodem, dieper dan 0,80 meter onder maaiveld;

d. het uitvoeren van grondbewerkingen, waartoe worden gerekend afgraven, woelen, mengen, diepploegen, egaliseren en
aanleggen van drainage, dieper dan 0,80 meter onder maaiveld;

e. het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van (reeds bestaande) watergangen, alsmede het verhogen of verlagen
van het waterpeil;

f. het opslaan van goederen, (brandbare)stoffen en/of materialen;

g. het aanleggen van wegen, paden en parkeergelegenheden en het aanbrengen van andere niet opneembare
oppervlakteverhardingen;

h. het aanleggen en/of slopen van opstallen, ondergrondse constructies, straatmeubilair, installaties, of apparatuur anders
dan ten dienste van deze in artikel 9.1 omschreven bestemming;

i. het aanleggen van zonnepanelen.

Wij verzoek artikel 10.4 als volgt aan te passen;

a. het aanbrengen en/of rooien van opgaande beplanting en bomen;

b. het wijzigen van maaiveld- of weghoogte niveau door ontgronding, ophoging of andere graafwerkzaamheden;

c. het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van (reeds bestaande) watergangen, alsmede het verhogen of verlagen
van het waterpeil;

d. het opslaan van goederen, (brandbare)stoffen en/of materialen;

e. het aanleggen en/of slopen van bovengrondse opstallen, constructies, straatmeubilair, installaties of apparatuur anders
dan ten dienste van deze in artikel 10.1 omschreven bestemming;

f. het aanleggen, verbreden, of verharden van wegen, paden, banen of parkeergelegenheden;

g. het aanleggen van zonneparken.

Met het aanpassen van deze twee artikelen zijn onze boven- en ondergrondse hoogspanningsverbindingen beter
beschermd tegen omgevingsaspecten die van invloed kunnen zijn op onze bovengrondse verbinding.

Reactie
Wij nemen uw verzoek over.
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8 41 [Conclusie Wij nemen uw verzoeken over. De artikelen 9 en 10 van de Planregels
Wij verzoeken de provincie Noord-Holland bovenstaande punten te betrekken bij de vaststelling van het definitieve PIP zijn aangepast. In de Nota van Wijzigingen vindt u een overzicht van de
HOV Lisserbroek-Getsewoud en m.e.r.-beoordelingsbesluit. Gelet op het voorgaande kan TenneT, omwille van de wijzigingen.
veiligheid en het borgen van de leveringszekerheid, niet instemmen met het voorliggende ontwerp inpassingsplan. TenneT
verzoekt gedeputeerde staten om het ontwerp inpassingsplan te herzien.
Heeft u nog vragen?
Heeft u vragen over de inhoud van deze brief, dan kunt u contact opnemen met de behandelaar van deze brief. Eventuele
correspondentie (met vermelding van onze referentie) kunt u eveneens richten aan deze persoon.

9 42  |[Namens lJs- en Skeelerclub Lisserbroek (verder IJSCL) dienen wij een zienswijze in op het PIP. Het ontwerp van het parkeerterrein is aangepast. Het aangepaste

Deze zienswijze is tot stand gekomen omdat wij na veel en lang overleg met zowel Provincie Noord-Holland (verder
provincie) als Gemeente Haarlemmermeer (verder gemeente), 4 voor ons zeer belangrijke punten niet zien terugkomen in
het PIP of hier niet volledig over zijn geinformeerd in het voortraject:

Punt 1:

Tijdens de informatieavond in de Meerkoet hebben wij te horen gekregen dar er een afspraak is gemaakt met (...) m.b.t.
ontsluiting van zijn perceel. Deze staat niet ingetekend in de stukken die ter visie liggen, maar sluit volgens zeggen aan op
de voor ons voorziene parkeerplaats waar in het PIP ruimte is gereserveerd. Hierdoor komen er minimaal 10
parkeerplaatsen te vervallen die dus elders in het PIP gereserveerd moeten worden.

Graag zien wij voordat het PIP wordt vastgesteld een aangepaste versie waarin dit conflict is opgelost.

ontwerp voorziet in 27 parkeerplaatsen en een ontsluitingsmogelijkheid
van het door u genoemde perceel.

Op basis van het aangepaste ontwerp is de Verbeelding van het PIP
aangepast.
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Zienswijze

Punt 2:

In de bijgevoegde tekening BH5788-RHD-WE-VO-DR-N-0039 is te zien dat 8 parkeerplaatsen zijn ingetekend op het perceel
van IJSCL, terwijl in de eerdere tekeningen, gesprekken en toezegging in taxatierapport is uitgegaan van volledige
compensatie van grondoppervlakte op grond van (...).

Graag zien wij voordat het PIP wordt vastgesteld een aangepaste versie waarin dit conflict is opgelost.

Reactie

Het klopt dat een aantal parkeerplaatsen op grond die u in gebruik heeft
is geprojecteerd. Deze grond is echter in eigendom van de gemeente
Haarlemmermeer. De provincie heeft een verplichting om zorgvuldig om
te gaan met de beschikbare ruimte. In dat kader hebben wij ervoor
gekozen om voor een deel van het toekomstige parkeerterrein gebruik te
maken van de grond die in eigendom is van de gemeente. Daarmee kan
het gebruik van particuliere grond namelijk zo veel mogelijk worden
beperkt.

De provincie deelt uw visie niet dat in het voor de lJs- en skeelerclub
opgestelde taxatierapport is uitgegaan van volledige compensatie op de
grond van de eigenaar ten noorden van de IJs- en Skeelerclub; ook in dit
rapport wordt uitgegaan dat een deel van de te realiseren
parkeerplaatsen op grond van de lJs- en skeelerclub (in eigendom van de
gemeente Haarlemmermeer) komt te liggen.

Wij voeren de door u gewenste wijziging dus niet door. Echter, het PIP
maakt geen andere inrichting of uitbreiding van het terrein van de lJs- en
skeelerclub onmogelijk. Wij blijven hierover graag met u, de gemeente
Haarlemmermeer en de betreffende grondeigenaar in gesprek.

44

Punt 3:

In de ontwerpsessies en afzonderlijke gesprekken tussen IJSCL en Provincie/Gemeente is gesproken over het realiseren van
een fiets/wandelverbinding tussen de HOV en het nieuw te realiseren terrein waar opstallen, parkeerplaats en krabbelbaan
zullen worden gerealiseerd. Dit om onveilige situaties en omlopen over de dijk te voorkomen en een verkorte route vanuit
het dorp realiseren Deze komt op terrein van IJSCL. Er is discussie over wie die verbinding zou moeten aanleggen, maar
niet over de noodzaak. Op tekening BH5788-RHD-WE-VO-DR-N-0031 en BH5788-RHD-WE-VO-DR-N-0034 is geen rekening
gehouden met een aansluiting.

Graag zien wij voordat het PIP wordt vastgesteld een aangepaste versie waarin dit is aangepast en wordt voorzien in de
aansluiting.

De provincie heeft de verantwoordelijkheid om te voorzien in een
alternatieve ontsluiting van de lJs- en skeelerclub. Dat doen we door de
noordelijke ontsluiting vanaf de Hillegommerdijk te koppelen aan het nog
aan te leggen parkeerterrein van de lJs- en skeelerclub. Daarmee is de
club ook bereikbaar voor langzaam verkeer. De provincie erkent dat een
fiets- en wandelverbinding over de dijk een aantrekkelijk alternatief voor
deze doelgroep is. Het PIP maakt een dergelijke verbinding niet
onmogelijk. Na de vaststelling van het PIP wordt het Voorlopige Ontwerp
verder uitgewerkt. Tijdens deze uitwerking gaan we met u hierover in
gesprek.
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9 45 |Punt 4: In het Voorlopig Ontwerp is opgenomen dat de grond van de
Wij zien in het PIP niet terugkomen dat IJSCL volledig wordt gecompenseerd in gronden en terrein inrichting zoals Hillegommerdijk 85 een zoekgebied is voor onder andere het
toegezegd: clubgebouw van de lJs- en skeelerclub. Dat kan alleen als er
Op tekening BH5788-RHD-WE-VO-DR-N-0039 is te zien dat er een zoekgebied is aangegeven, maar dat deze geen overeenstemming wordt bereikt met de grondeigenaar. Het PIP bevat
onderdeel is van het PIP. hierdoor niet de ruimtelijke reservering, waarbij dat wel het geval is voor
In combinatie met de conflicten in punt 1 en 2 zouden wij dan ook graag zien dat het deel “zoekgebied” wordt toegevoegd |de ontsluitingsweg en het parkeerterrein. Wordt er met de
aan het PIP als “compensatie gronden 1JSCL indeling nader te bepalen. grondeigenaar geen overeenstemming bereikt, dan blijft als enige optie
over dat het clubgebouw op het bestaande terrein van de lJs- en
skeelerclub wordt gerealiseerd (inbreiding). Als uitgangspunt voor het PIP
hebben wij genomen dat in ieder geval de minimale voorzieningen van
de lJs- en skeelerclub om te blijven functioneren zijn opgenomen. Ten
aanzien van de overige voorzieningen bestaat nog onduidelijkheid waar
die gerealiseerd gaan worden, waarbij het van belang is dat de realisatie
hiervan in ieder geval niet onmogelijk maakt.
Omdat er op dit moment nog geen sprake is van een overeenstemming,
is in het PIP rekening gehouden met deze inbreiding.
9 46 |Totslot: Wij hebben kennisgenomen van het door u samen met verschillende

Wij moeten helaas constateren dat ondanks goed overleg, bijwonen van ontwerpbijeenkomsten, informatieavonden en
onlangs nog een gesprek met (...) van de Provincie, (...) van de Gemeente er onvoldoende duidelijkheid is geckomen over de
compensatie van grond en ruimtelijke inrichting rondom het verplaatsen van de opstallen, parkeerplaats en krabbelbaan.
Provincie legt de bal bij Gemeente, Gemeente legt de bal terug. Feit is dat met het indienen van het PIP voor ons duidelijk
is geworden dat er onvoldoende zekerheden zijn als de HOV aangelegd wordt en we dus ook niet akkoord gaan.

Zoals al eerder gemeld en besproken hebben wij een voorkeursalternatief uitgewerkt met stakeholders in de omgeving, die
recht doet aan de wensen van de partijen, maatschappelijke waarde toevoegt, het voortbestaan van de vereniging borgt
en economisch de meest voordeligste oplossing lijkt. En draagvlak heeft binnen het dorp Lisserbroek

Wij verwachten van de betrokken overheden commitment en daadkracht om dit voorkeursalternatief een kans van slagen
te geven. Mocht dat niet haalbaar zijn eisen we toch op z’'n minst dat we punt 1 t/m 4 terugzien in het PIP, zodat de
basisafspraken goed vastgelegd zijn en juiste ruimtelijke reserveringen gedaan worden.

omgevingspartijen opgestelde voorkeursalternatief. Het PIP maakt de
realisatie daarvan op geen enkele manier onmogelijk. Wij staan hier dan
ook voor open. Echter, wij zijn van mening dat de gemeente hiervoor nu
aan zet is.

Wij hebben met de gemeente afgesproken dat zij in overleg gaan met de
eigenaar van de grond aan de noordzijde van de ijsbaan. Doel is het
aankopen van (een deel) van deze grond, zodat deze kan worden
gebruikt voor de uitbreiding van de ijsclub. Daarnaast is het aan de
gemeente om deze gewijzigde bestemming ruimtelijk mogelijk te maken.

In het PIP zorgen wij voor een nieuwe ontsluiting en parkeerplaatsen van
de ls- en skeelerclub om de bereikbaarheid te garanderen.

24




PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud

ID nr.
10

Nr.

47

Nota van Beantwoording

Zienswijze

In september 2019 hebben wij de woning aan de Hillegommerdijk 44 gekocht en zijn daar in april 2020, na een grondige
verbouwing (investering) komen wonen. Bij gesprekken voorafgaande aan de daadwerkelijke aankoop is ons meegedeeld
dat er (op dat moment nog) vage plannen waren voor een brug over de ringvaart ten behoeve van de HOV lijn Noordwijk -
Schiphol, waarover zo werd ons toen meegedeeld al Jaren werd gesproken, maar waar nog weinig tot niets concreets over
was gecommuniceerd. Op dat moment hebben we dat voor kennisgeving aangenomen en zijn we met veel plezier gaan
wonen in onze nieuwe woning (zijn afkomstig uit Lisse).

In de afgelopen periode zijn er een aantal bijeenkomsten (digitaal via Teams) geweest waarin aan de buurtbewoners de
eerste plannen van de brug zijn gepresenteerd, waarop wij dan in de gelegenheid waren om te reageren. Dit heeft
weliswaar geleid tot enkele aanpassingen, maar de veel noodzakelijkere discussie over de traject keuze kon niet worden
gevoerd, omdat dit een spreekwoordelijk gelopen race zou zijn. Hiermee kom ik meteen bij de kern van mijn zienswijze,
namelijk dat het huidige plan met een lage brug over het gekozen tracé onacceptabel is en wat mij betreft aangeduid kan
worden als een politiek bestuurlijke dwaling. Temeer daar een definitief tracé besluit blijkbaar in november 2018 al is
genomen (zie GS besluitenlijst van 6 november 2018), zonder dat de bewoners van betreffend gebied daarover zijn
geinformeerd. Inmiddels is het februari 2024 en stel ik vast dat als er zoveel Jaren van ambtelijk en politiek gesteggel nodig
waren om tot dit plan te komen, het op zichzelf al een gegeven is dat het een slecht plan is. Helemaal als blijkt dat er tot op
heden geen serieuze actie is ondernomen met betrekking tot de drie woningen die zouden moeten wijken, daar zijn geen
woorden voor te vinden waar de bewoners van die woningen de afgelopen Jaren maal Jaren doorheen moesten gaan. Al
die tijd volledige onduidelijkheid en dus onzekerheid en als gevolg daarvan geen kant op kunnen. Blijkbaar ontbreekt het
ten ene male aan politieke daadkracht om duidelijkheid aan de betreffende bewoners te verschaffen, terwijl andere
gedupeerden wel degelijk tegemoet zijn gekomen met vergaande aanpassingen wat betreft ontsluitingsmogelijkheden (...).

Ik kan niet anders concluderen dan dat het hele verhaal wat vervolgens in de afigelopen jaren met diverse bijeenkomsten
geprobeerd is om aan ons te verkopen werkelijk aan alle kanten rammelt.

Reactie

In de periode september 2019 t/m april 2020 hebben wij gesprekken
gevoerd met de omgeving om de plannen rond de HOV-verbinding
concreet te maken. Wij herkennen ons niet in het beeld dat de plannen
weinig concreet zouden zijn.

Het proces om te komen tot het PIP heeft veel tijd gekost. Met name het
zorgvuldig afwegen van belangen en deze verwerken in het PIP kost tijd.
Tijdens zo'n proces kan onzekerheid en onduidelijkheid ontstaan. Voor
een aantal mensen betekent de aanleg van de busverbinding een
verandering van de woonomgeving. Een aantal woningen moeten wijken.
Bij de belangenafwegin moeten wij het algemeen maatschappelijke
belang zwaarder laten wegen dan het individuele belang.

Bedrijven en particulieren die direct geraakt worden door het plan,
komen mogelijk in aanmerking voor een tegemoetkoming in de
planschade. Daarbij wordt gekeken of voldaan wordt aan de
voorwaarden uit wet en jurisprudentie. Een aanvraag voor planschade
kan ingediend worden zodra het PIP onherroepelijk is geworden.
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10 48 |lk mis een gedegen onderbouwing met steekhoudende argumenten waarom het gekozen tracé juist op deze plek in In hoofdstuk 3 van de Nota van Beantwoording gaan wij in op het nut en
Lisserbroek is ingekleurd en naast voornoemde zaken ook voor de overige bestaande aanpalende woningen vergaande de noodzaak van het project. Daarin geven wij aan hoe wij gekomen zijn
gevolgen heeft, o.a. toenemende verkeersintensiteit rondom de brug, het vervallen van parkeerplaatsen en aanlegsteigers |tot de HOV-verbinding en het tracé zoals in het PIP is opgenomen.
zonder dat daar afdoende alternatieve oplossingen voor worden gegeven, en noem maar op. Kortom het verlies van zeer
veel woongenot. Daarnaast benoemd u in uw zienswijze een aantal thema's. In onze

reactie lopen wij de thema's stuk voor stuk langs.
Dit is te meer onbegrijpelijk omdat er een veel eenvoudigere en daarmee ook veel goedkopere oplossing is om de
bestaande halfhoge brug over de N207 te verbreden, de 4-baans asfaltstroken vanaf de A4 liggen er ai tot aan de
genoemde brug (wat er overigens mijns inziens op duidt dat dit oorspronkelijk al de wens was van de gemeente
Haarlemmermeer/Provinciale Staten van Noord-Holland!?).
Tevens zouden in dit scenario de huidige bushaltes van de HOV (Sportlaan, Vreewijk, Meer en Duin en Steenfabriek)
kunnen blijven bestaan, wat wel zo makkelijk is voor de (paar) mensen die daar nu al gebruik van maken. Het argument dat
de HOV halte(s) moet hebben in de toekomstige woonwijk Lisserbroek-Noord is niet relevant, want dat is (als het ooit
zover komt) eenvoudig te realiseren langs het huidige tracé vanaf de N207 met een op- en afrit voor de HOV.

10 49 [Is er overigens onderzoek gedaan naarde huidige en toekomstige bezettingsgraad van de HOV? Ik maak namelijk zelf Berekeningen van reizigersgroei zijn onderdeel geweest van de
regelmatig gebruik van het bestaande OV richting Schiphol (buslijn 361) en het is mij de afgelopen 2 jaar nog nooit Planstudie. Daaruit blijkt dat het aantal reizigers en de vervoeropbrengst
overkomen dat er in de spits meer dan 15 mensen in de bus zaten en overdag komt het meer dan regelmatig voor dat ik er [toeneemt en dat tegelijkertijd de exploitatiekosten afnemen. Per saldo
alleen in zit. Ik ben geen econoom, maar kan wel uitrekenen dat er geen sprake is van een rendabele busverbinding, leidt dit tot een verbetering van de kostendekkingsgraad van het
waarbij dan vanzelf de vraag ontstaat wat het nut en de noodzaak van die dure investering in de aanpassing van het tracé |openbaar vervoer ten opzichte van de bestaande situatie.
is.

10 50 |Daarnaast maken wij ons serieus zorgen over het ontstaan van een recreatieplek, als de brug eenmaal gerealiseerd is, voor |Net als bij de Lisserbrug is het bij de nieuwe brug over de Ringvaart
met name jongeren, die dan vanaf de brug en/of via de vaarweggeleidingspalen in de ringvaart gaan springen, duiken en  |verboden om te zwemmen. De handhaving van dat verbod valt onder de
zwemmen. Een situatie die nu bij de bestaande Lisserbrug al jarenlang een feit is (ondanks de bordjes 'verboden te verantwoordelijkheid van de politie.
zwemmen') en voor veel overlast voor de omwonenden en pleziervaart zorgt. Ook dat is een bijkomende bijzonder
ongewenste situatie. Zeker als je bedenkt dat er naast de brug een school staat waar zich dagelijks zo'n 1.500 jongeren Het (schoolgaande) fietsverkeer krijgt een breed doorfietspad langs een
bevinden, waarbij ook nog opgemerkt dient te worden dat de komst van de HOV geen verbetering van de groot deel van de busbaan en op de brug over de Ringvaart. Hiermee
verkeersveiligheid met zich mee brengt voor diezelfde 1.500 jongeren. wordt een veiliger alternatief geboden voor fietsverkeer dan de

bestaande route via de Lisserbrug.

10 51 |Erzijn nog veel meer inhoudelijke argumenten aan te voeren waarom dit hele HOV tracé plan naar de prullenbak verwezen|In de Toelichting van het PIP hebben wij het plan voor de HOV-verbinding

dient te worden. Een overzicht daarvan is eenvoudig te realiseren door het inventariseren van de argumenten vanuit alle
inmiddels door u ontvangen of nog te ontvangen zienswijzen. Daarna en op basis daarvan is het een kwestie van een
nieuwe inhoudelijke discussie over dit P.I.P om te komen tot een herroeping daarvan.

Kortom roep ik u hierbij op om te komen tot een herroeping van dit P.I.P. op basis van steekhoudende argumenten,
correcte financiéle doorrekeningen, betrouwbare milieueffectrapportages, effectieve demografische ontwikkelingsstudies
inzake Lisserbroek-Noord en bovenal gezond verstand.

onderbouwd. Hiermee hebben wij voldoende informatie beschikbaar om
een weloverwogen besluit te nemen. Herroeping van het PIP is wat ons
betreft daarom niet aan de orde.
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11 52 |Hiermede maak ik bezwaar tegen de inpassing van Uw PIP onder voornoemd kenmerk. Wij herkennen ons niet in een belofte dat gewacht zou worden met de
Hoewel de gehele communicatie jegens de direct betrokken bewoners juridisch gezien naar mijn oordeel sedert de start HOV verbinding totdat de woningbouw ontwikkeld is.
van deze plannen ook ter discussie staat (met name in de aanvangsjaren 2012-2015 is er sprake geweest van bestuurlijke
misleiding,maar ook bedrog en dwaling waardoor veel bewoners al voortijdig in de dsicussie zijn afgehaakt) is mijn De woningbouwontwikkeling Lisserbroek-Noord en de busbaan tussen
zienswijze cq.zijn mijn belangrijkste bezwaren nu: Nieuw-Vennep en Lisse versterken elkaar. Met de busbaan is de

woningbouw direct goed ontsloten met het openbaar vervoer. Zonder de

1) De realisatie van onderliggend project is altijd strikt verbonden geweest aan de voornemens cq geplande woningbouw in|Jwoningbouw is de vervoerwaarde van de busbaan minder groot, maar is
Lisserbroek-Noord. Die plannen zijn als bekend door de vele actuele/nieuwe milieu-aspecten voor woningbouw rond de nog steeds sprake van een verbetering voor de bestaande HOV-lijn. Met
Luchthaven-Schiphol in ieder geval op de lange baan geschoven en wellicht, door de inmiddels (economische) het in procedure brengen van het PIP komt de realisatie van een busbaan
onhaalbaarheid geheel van de baan. De Provincie doet er naar mijn oordeel verstandiger aan deze een stap dichterbij. Tegelijkertijd werkt de gemeente Haarlemmermeer
ontwikkelingen/voortgang eerst af te wachten alvorens haar P.I.P. definitief in te passen, althans dat is altijd het nauw samen met projectontwikkelaars aan de realisatie van de
uitgangspunt en de belofte aan de betrokken omgeving/bewoners geweest! woningbouw.

11 53 |2) Het project/de inpassing van Uw P.I.P. kenmerk zich door een zeer lange aanloop-Tijd. De plannen bestaan reeds sedert |Vanwege de geplande woningbouw, waaronder in Lisserbroek, worden

2012 en Uw huidige besluitvorming tot inpassing van Uw P.I.P is veelal ook gebaseerd op inmiddels verjaarde c.q.
gedateerde externe deskundigenrapporten waar de inhoud c.q. uitkomsten van deze rapporten (inmiddels 7 tot 10 jaar
later) inmiddels zijn achterhaald door de tand des tijds. Als voorbeeld noem ik hier nog de wens van de betrokken
bewoners voor de realisatie van een tunnel ipv van een lage brug. De (voor de hand liggende) uitkomst van het externe
rapport toen “ Lage Brug is goedkoper dan een tunnel” Het budget van toen zal bij doorgaan in ieder geval zwaar
overschreden worden, hetgeen naar mijn oordeel voor een buslijn met zeer lage bezettingsgraad en het opschorten van

I”

geplande woningbouw in Lisserbroek-Noord, niet langer verdedigbaar c.q. maatschappelijk verantwoord is.

diverse wegen aangepast of aangelegd. Voor elk project geldt dat een
afweging wordt gemaakt of deze maatschappelijk verantwoord is.
Hiervoor wordt een Maatschappelijke Kosten-Baten analyse (MKBA)
opgesteld per project. Het gaat om twee verschillende projecten met
verschillende opgaven. Dit PIP gaat over de HOV-verbinding om het
openbaar vervoer te faciliteren.

Daarnaast versterken de woningbouwontwikkeling Lisserbroek-Noord en
de busbaan tussen Nieuw-Vennep en Lisse elkaar. Met de busbaan is de
woningbouw direct goed ontsloten met het openbaar vervoer. Zonder de
woningbouw is de vervoerwaarde van de busbaan minder groot, maar is
nog steeds sprake van een verbetering voor de bestaande HOV-lijn. Met
het in procedure brengen van het PIP komt de realisatie van een busbaan
een stap dichterbij. Tegelijkertijd werkt de gemeente Haarlemmermeer
nauw samen met projectontwikkelaars aan de realisatie van de
woningbouw.

Berekeningen van reizigersgroei zijn onderdeel geweest van de
Planstudie. Daaruit blijkt dat het aantal reizigers en de vervoeropbrengst
toeneemt en dat tegelijkertijd de exploitatiekosten afnemen. Per saldo
leidt dit tot een verbetering van de kostendekkingsgraad van het
openbaar vervoer ten opzichte van de bestaande situatie.
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11 54 |3) Met betrekking tot compensatie voor de 10 vervallende parkeerplaatsen ter hoogte realisatie lage brug wordt in het U stelt dat de parkeertellingen overdag tijdens afwezigheid van
externe rapport een veel te rooskleurig situatie geschetst. Tellingen door de externe-deskundige werden vooral overdag bij |werkzame bewoners zijn uitgevoerd. Dat is niet correct. De betreffende
afwezigheid van de werkzame bewoners gedaan. Hertelling is hier naar mijn oordeel gewenst/noodzakelijk, opdat tellingen zijn uitgevoerd op 2 februari 2022 tussen 23:00 en 24:00 uur en
daarvoor door Provincie/Gemeente een passende alsook een juiste compensatie aan de bewoners zal worden op 15 maart 2022 tussen 22:30 en 23:30. Wij hebben geen reden om aan
aangeboden. te nemen dat dit onvolledige of onbetrouwbare resulaten heeft

opgeleverd en zien dan ook geen aanleiding om het onderzoek over te
doen.

Uit het onderzoek blijkt dat de bezettingsgraad in de toekomstige situatie
met 5 procentpunten stijgt naar 71%. Hiermee blijft de parkeerdruk
onder de 85% zoals dat door de gemeente Haarlemmermeer als
acceptabele grens wordt gehanteerd. Ook anderszins zien wij geen
onacceptabele situaties ontstaan als gevolg van het vervallen van de
parkeerplaatsen. In het onderzoek is aangegeven dat van de tien
parkeerplaatsen die verdwijnen, vijf horen bij de te slopen woningen.
Effectief worden dus vijf parkeerplaatsen uit de parkeerbalans genomen.
Wij zien dan ook geen aanleiding om voor het verlies aan
parkeerplaatsen een compensatie aan te bieden aan de bewoners in de
omgeving, op welke manier dan ook.

11 55 ]4) Ingevolgde de door U getoonde situatie-schetsen zullen bij doorgaan ter hoogte van de brug zogenaamde De afmeerpalen zijn geen onderdeel van het PIP, maar de bestaande
afmeerrekken/afmeerpalen worden geplaatst, waarvan er één juist is geprojecteerd ter hoogte van mijn woning c.q. ter bestemming van de Ringvaart maakt realisatie daarvan mogelijk. Wij
hoogte van de steiger/afmeerplaats boot,waarvoor ik zowel door de Provincie NH/de Gemeente Haarlemmermeer als ook |hebben nog geen besluit genomen over of deze er komen en wat dan de
Hoogheemraadschap Rijnland vergunning heb verkregen. Ik verzoek U/naar mijn oordeel: exacte locatie daarvan zal zijn. Bij de verdere uitwerking van het ontwerp
a) Zijn deze afmeerrekken/afmeerpalen volstrekt overbodig nu zowel de Lisserbrug (er hoogte Kanaalstraat) en de nieuw te|van de brug wordt daar meer duidelijk over.
realiseren brug (ter hoogte Sportlaan/Lisse) qua openingstijden op elkaar afgestemd worden. Van enige afmering ter
plaatse zal dus nooit sprake zijn.

11 56 |b) Is de projectie/ gekozen locatie voor deze afmeerrekken/afmeerpalen bij meer dan voldoende ruimte aan de De afmeerpalen zullen, als deze worden geplaatst, aan de juiste zijde
overkant/de Zuid-Hollandse zijde van het kanaal een veel meer voor de handliggende. Bij doorgaan heeft zo’n verplaatsing |voor de scheepvaart geplaatst worden. Logischerwijs is dat aan de
beslist de voorkeur van alle betrokken bewoners. rechterkant van de vaarrichting.

11 57 |c) Nu aan mij vergunnings is verleend voor steiger + afmerring verzoek ik Bij doorgaan/ongewijzigde projectering de Bij het verder uitwerken van het ontwerp houden we rekening met uw

plaatsing van de afmeerpaal ter hoogte van mijn perceel/steiger zodanig te positioneren opdat een vrije aanleg/afmering
van mijn boot gegarandeerd blijft.

wens om de steiger te behouden. Echter, wij kunnen op dit moment niet
beloven of dat ook gaat lukken.
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12 58 |Sinds 2007 wonen wij met veel plezier aan de Hillegommerdijk, wij wonen hier heerlijk vrij. Vrij uitzicht voor, steiger en In hoofdstuk 3 van de Nota van Beantwoording gaan wij in op het nut en
bootje voor de deur. Parkeerplaats aan de ringvaart. Boten die langsvaren, wat een gezellig en levendig beeld geeft! Maar |de noodzaak van het project. Daarin geven wij aan hoe wij gekomen zijn
ook achter hebben wij een heerlijke tuin waar we verder geen hinder van verkeer hebben. tot de HOV-verbinding en het tracé zoals in het PIP is opgenomen.
Al sinds 2012 worden wij geconfronteerd met het plan van een nieuwe brug met bijbehorende busbaan. Nog een brug Daarnaast benoemd u in uw zienswijze een aantal thema's. In onze
erbij op een vrij kleine afstand van de Lisserbrug en de brug over de N207. Voor het varende verkeer ook bepaald geen reactie lopen wij de thema's stuk voor stuk langs.
doorstroom!
Vele vergaderingen hebben wij sindsdien bijgewoond. Vele slapeloze nachten hebben wij daardoor gehad. We konden
zelfs meedenken in een klankbordgroep. Werd verder niks meer mee gedaan. Niks concreets. Het zou toch veel
eenvoudiger zijn als er naast de bestaande brug op de N207, nog een brug wordt aangeleged( of de brug verbreden).
waardoor je de verkeersdrukte aanpakt en de HOV- verbinding realiseert! Eventueel met nog een hoge brug aan de
zuidkant van Lisserbroek. Maar nu moeten er hier aan de dijk meerdere mensen onvrijwillig weg voor dit plan. Wat dus ook
al jaren duurt, het levert voor deze mensen al echt heel veel jaren onzekerheid op. En niet alleen voor de mensen waarvan
hun huis gesloopt wordt onzekerheid, maar ook voor ons bewoners aan de Hillegommerdijk!
Deze onzekerheid duurt al jaren.
Persoonlijk gaan wij heel veel inleveren.

12 59 |Ons vrije uitzicht voor wordt weggenomen door meerpalen en aan merende boten. De afmeerpalen zijn geen onderdeel van het PIP, maar de bestaande
bestemming van de Ringvaart maakt realisatie daarvan mogelijk. Wij
hebben nog geen besluit genomen over of deze er komen en wat dan de
exacte locatie daarvan zal zijn. Bij de verdere uitwerking van het ontwerp
van de brug wordt daar meer duidelijk over.

12 60 |Geen eigen aanlegsteiger meer. Waar laten wij ons bootje? Om veiligheidsredenen zijn steigers binnen een afstand van 25 meter van

de brug niet toegestaan. Bestaande steigers die binnen deze
veiligheidszone liggen, moeten dus worden verwijderd. Voor enkele
daarvan is sprake van een huurovereenkomst met het
Hoogheemraadschap Rijnland. Deze overeenkomsten kunnen eenzijdig
worden opgezegd zonder de verplichting om een alternatieve locatie aan
te bieden. Bent u in het bezit van een een overeenkomst? Dan neemt het
Hoogheemraadschap daarover te zijner tijd contact met u op.
Aanlegplaatsen zonder huurovereenkomst kunnen altijd worden
opgeheven.

Om dit te verduidelijken is in het PIP een zone opgenomen waarin
steigers niet zijn toegestaan.
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61

Nota van Beantwoording

Zienswijze
Geen parkeerplaats meer voor ons huis. Wat is het alternatief?

Reactie

Bij het opstellen van het PIP is onderzoek gedaan naar de parkeersituatie.
Graag verwijzen wij u naar de Rapportage “Parkeertelling
Hillegommerdijk Lisserbroek” (bijlage 1 van de Toelichting).

De te verwijderen parkeerplaatsen worden niet vervangen. Uit het
onderzoek blijkt dat dit niet nodig is omdat de bezettingsgraad in de
toekomstige situatie met 5 procentpunten stijgt naar 71%. Hiermee blijft
de parkeerdruk onder de 85% zoals dat door de gemeente
Haarlemmermeer als acceptabele grens wordt gehanteerd. Ook
anderszins zien wij geen onacceptabele situaties ontstaan als gevolg van
het vervallen van de parkeerplaatsen.

12

62

Als het een lichte brug wordt, heb je veel herrie/geluidsoverlast van de bussen over de brug heen.

Bij het ontwerpen van de brug wordt ingezet op het zoveel mogelijk
voorkomen van geluidhinder.

12

63

Je krijgt een verkeerslicht, afremmend, stoppend en weer optrekkend verkeer. Dus daardoor meer geluid-en
milieuoverlast. Mensen die daardoor vooor je huis stilstaan. Privacy is weg.

Helaas kunnen wij niet voorkomen dat het woongenot wijzigd op een
aantal aspecten. Wel wijzen wij u erop dat u een aanvraag kunt doen
voor een tegemoetkoming in de planschade. De tegemoetkoming in de
planschade wordt gebaseerd op waardevermindering van uw woning en
daarbij wordt gekeken of u voldoet aan de voorwaarden uit wet en
jurisprudentie. U kunt een aanvraag indienen zodra het PIP
onherroepelijk is.

12

64

Water afvoer, talud gaat 80 cm. omhoog. Waar gaat dat water heen?

Van wateroverlast mag in principe geen sprake zijn, aangezien de
afwatering niet zal plaatsvinden naar privé-grond.

12

65

En zomers springende jeugd vanaf de brug. Soort recreatiegebied, net als bij de Lisserbrug.

Net als bij de Lisserbrug is het bij de nieuwe brug over de Ringvaart
verboden om te zwemmen. De handhaving van dat verbod valt onder de
verantwoordelijkheid van de politie.

12

66

Er moeten heel veel bouwwerkzaamheden verricht worden voordat de brug er is, denk aan sloop huizen, damwand trillen,
betonmixers voor je huis, allerlei herrie en rommel wat zeker wel een jaar duurt. En ook wat doet dat trillen en heien met
onze woning?

De werkzaamheden gaan inderdaad gepaard met overlast. De aannemer
wordt contractueel verplicht om overlast zo veel mogelijk te beperken,
maar uitsluiten van overlast kunnen wij helaas niet. Wél houden we u zo
goed mogelijk op de hoogte van de werkzaamheden zodat u weet waar u
aan toe bent.

12

67

Achter, in onze tuin zullen wij ook inleveren aan privacy en woonplezier als er aan de zijkant een busbaan gaat lopen. Als
dat hoger ligt, kijken mensen onze tuin in. Ook zullen wij van de langskomende bussen geluidshinder hebben.

Zie onze reactie op punt 63.
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68

Zienswijze

En dit alles voor misschien 2, 4 minuten winst t.o.v. een verbinding over de bestaande brug bij de N207. Al met al veel
narigheid waar niemand op zit te wachten. Het heeft heel veel gevolgen voor onze directe leefomgeving. Wij staan daarom
ook afwijzend tegenover uw plan.

We vertrouwen erop dat u ons op de hoogte houd van de verdere gang van zaken.

Reactie

Enkele minuten reistijdwinst lijkt niet veel, maar in
exploitatieberekeningen voor het openbaar vervoer maken enkele
minuten vaak het verschil. Immers, de rijtijdwinst (of verlies) wordt
gehaald door elke bus, gedurende de gehele levensduur van de busbaan.

Vanzelfspreked houden we u op de hoogte.

13

69

Laat ik beginnen met de woorden dat ik het helemaal niet eens ben met dit plan! In 1999 hebben wij ons huis gebouwd
aan de Hillegommerdijk 50 te Lisserbroek. Aan de rand van het dorp Lisserbroek waar in het 30 of 40 jaren plan (rond
2000) werd uitgegaan van veel water langs de Hillegommerdijk met haventjes tussen Lisserbroek en Beinsdorp. En met
veel groen achter ons huis aan weerskanten van de N207. Een rustig en veilig deel van het dorp waar je met veel plezier,
veilig voor je kinderen en met goede buren mag leven.

En dan opeens zijn daar 15 jaar geleden!! geruchten van een HOV-Ilijn en vragen wij als direct omwonenden ons af: Welke
idioot tekent er met een dikke viltstift een lijn dwars door Lisse, langs een school met kinderen, langs nieuwbouw met
kleine kindertjes, over de ringvaart met nég een lage brug (beroepsverkeer!!) en dwars over huizen van onschuldige
mensen die denken dat ze in een rustig prachtig buitengebied wonen.

En wat daarna gebeurt is eigenlijk niet met een pen te beschrijven. Diverse politieke partijen en ambtenaren proberen
(vooral in woorden) aan de direct omwonenden te vertellen waarom deze HOV-verbinding zo belangrijk is en dus
belangrijker dan alle punten die door betrokken mensen uit Lisse en Lisserbroek worden aangedragen. Snelheid, een
schrale winst van 2 a 3 minuten t.o.v. een verbinding over de bestaande N207, versus veiligheid en woongenot.
Berekeningen die worden opgevraagd ter onderbouwing, maar niet worden gegeven en ook niet worden bijgesteld naar
deze tijd. Onvoldoende onderzoek naar een integrale oplossing van verkeersdrukte van de Lisserbrug, de economische en
milieu effecten van een lage brug voor het beroepsverkeer en ook voor omwonenden.

In uw zienswijze benoemd u een aantal thema's. In onze reactie lopen wij
de thema's stuk voor stuk langs.

13

70

Hoe eenvoudig zou het zijn als er nog een hoge brug naast de bestaande brug op de N207 wordt aangelegd waardoor de
HOV-verbinding en de verkeersdrukte wordt aangepakt. Eventueel met nog een hoge brug aan de Zuidkant van
Lisserbroek. Dit alles zou een stuk veiliger zijn voor de mensen in Lisse en Lisserbroek, want als er één slachtoffer (lees
busongeluk) zou vallen door dit voorkeurstracé t.o.v. van de hierboven geschetste oplossing via de N207 dan zijn alle
overwegingen en “alle voordelen” van dit voorkeurstracé niets meer waard! Dan kan en mag de politiek toch niet meer
rustig slapen.

In hoofdstuk 3 van de Nota van Beantwoording gaan wij in op het nut en
de noodzaak van het project. Daarin geven wij aan hoe wij gekomen zijn
tot de HOV-verbinding en het tracé zoals in het PIP is opgenomen.
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Zienswijze

Als ik over mijn persoonlijke situatie mag spreken dan zijn er zoveel punten te noemen die mij enorm steken in dit 15 jaren
plan, waarbij wij als direct omwonenden niet zijn gehoord. We hebben al zoveel omgevingsmanagers langs zien komen die
stuk voor stuk eigenlijk niets konden en mochten zeggen. En natuurlijk is er een planschade regeling maar die kan de
nadelen op woongenot nooit compenseren. Van een rustige woning in het buitengebied wordt het woning aan een druk
kruispunt met bussen, verkeerslichten, auto’s voor je huis, inkijk van mensen in auto/op fiets/op boot. Je zou er toch niet
aan moeten denken dat er in de toekomst ook op dezelfde manier zoals dit traject verloopt opeens vrij verkeer van auto’s
is toegestaan. Naast de veiligheid van ons en van onze kinderen is er dan een hele andere veiligheid in het gedrang.
Natuurlijk is ons al ruim 10 jaar toegezegd dat vrij verkeer van auto’s over de brug niet gaat gebeuren (m.u.v.
hulpdiensten), maar net zoals het nu gaat in dit traject zijn het woorden en geen harde toezeggingen naar benadeelden
aan de Hillegommerdijk.

Reactie
Helaas kunnen wij niet voorkomen dat het woongenot wijzigt op een
aantal aspecten.

De provincies Noord- en Zuid-Holland, de gemeenten Haarlemmermeer
en Lisse en de Vervoerregio Amsterdam hebben afgesproken dat de brug
uitsluitend gebruikt wordt voor openbaar vervoer, fietsers en
voetgangers. Deze afspraak is op 14 juli 2022 vastgelegd in een
realisatieovereenkomst voor de brug. Deze afspraak is vervolgens
bekrachtigd door middel van het PIP: gebruik door autoverkeer is niet
toegestaan. Wijziging van dit gebruik kan alleen via een ruimtelijke
procedure waarbij bezwaar en beroep mogelijk is.
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13 72 |Er moet voor mij persoonlijk nog steeds terug gekomen worden op compensatie, geen geld, voor het vervallen van Bij het opstellen van het PIP is onderzoek gedaan naar de parkeersituatie.

parkeerplaatsen en een oplossing voor mijn steiger waar mijn bootje aangemeerd ligt. Ik heb hier zelf oplossingen voor Graag verwijzen wij u naar de Rapportage “Parkeertelling

aangedragen, maar die worden weggewuifd en er wordt geen andere oplossing voor aangedragen. U begrijpt dat dit niet |Hillegommerdijk Lisserbroek” (bijlage 1 van de Toelichting).

zomaar kan, ik zal hier met mijn advocaat tegenin gaan om alles zo lang mogelijk tegen te houden, het liefst om de

provincie en gemeente te laten inzien dat er zo niet met mensen wordt omgegaan. Om het plan aan te passen of een De te verwijderen parkeerplaatsen worden niet vervangen. Uit het

passende oplossing te vinden voor de direct getroffenen. Mijn buurman waar het huis van wordt gesloopt zit al 15 jaar onderzoek blijkt dat dit niet nodig is omdat de bezettingsgraad in de

gevangen in zijn woning en dan gaat het nu om hoeveel geld hij krijgt. Schandalig is het, die man wil woongenot en een toekomstige situatie met 5 procentpunten stijgt naar 71%. Hiermee blijft

mooi huis ervoor terug. Zo is het ook voor ons, wij willen een oplossing voor iets wat wordt afgepakt door provinciale de parkeerdruk onder de 85% zoals dat door de gemeente

ambtenaren die het nodig vinden voor een paar minuten tijdwinst te gaan boven veiligheid (lees mensen levens). En dan  |Haarlemmermeer als acceptabele grens wordt gehanteerd. Ook

heb ik het nog niet over emotionele schade, dat kun je ook niet uitdrukken in die mooie staatjes van planschade. Maar die |anderszins zien wij geen onacceptabele situaties ontstaan als gevolg van

is er wel voor al die bewoners die jaren in een bouwput zullen zitten, die ongewilde tegen bussen en bruggen moeten het vervallen van de parkeerplaatsen.

kijken. Je zou er bijna gek van worden.
Om veiligheidsredenen zijn steigers binnen een afstand van 25 meter van
de brug niet toegestaan. Bestaande steigers die binnen deze
veiligheidszone liggen moeten dus worden verwijderd. Voor enkele
daarvan is sprake van een huurovereenkomst met het
Hoogheemraadschap Rijnland. Deze overeenkomsten kunnen eenzijdig
worden opgezegd zonder de verplichting om een alternatieve locatie aan
te bieden. Bent u in het bezit van een overeenkomst? Dan neemt het
Hoogheemraadschap daarover te zijner tijd contact met u op.
Aanlegplaatsen zonder vergunning kunnen altijd worden opgeheven. Om
dit te verduidelijken is in het PIP een zone opgenomen waarin steigers
niet zijn toegestaan.
Het proces om te komen tot het PIP heeft veel tijd gekost. Met name het
zorgvuldig afwegen van belangen en deze verwerken in het PIP kost tijd.
Tijdens zo'n proces kan onzekerheid en onduidelijkheid ontstaan. Voor
een aantal mensen betekent de aanleg van de busverbinding een
verandering van de woonomgeving. Een aantal woningen moeten wijken.
Bij de belangenafwegin moeten wij het algemeen maatschappelijke
belang zwaarder laten wegen dan het individuele belang.

13 73 |Zoals aangegeven, kom met beter onderbouwde ideeén naar de bewoners van de Hillegommerdijk te Lisserbroek, dan Wij hebben kennis genomen van uw standpunt.

kunnen we daar in alle redelijkheid over praten. Maar die ambtelijke woorden van ontsluiting voor toekomstige
nieuwbouw (er is geen nieuwbouw) en zeker nog geen uitgewerkt plan. Nu is het nog mogelijk om terug te gaan naar de
tekentafel en jullie zullen zien wat voor mooie structurele oplossingen er mogelijk zijn en niet die tunnelvisie die er zoveel
jaren heerst.
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14 74  |Als bewoners van de Hillegommerdijk maken wij ons ernstig zorgen over de wijziging van de verkeerssituatie aan de dijk. |Het Voorlopig Ontwerp voorziet in een veilige inrichting van de kruising
Door het extra kruispunt bij de brug waar langzaam verkeer elkaar gaat kruisen verwachten wij problemen als de snelheid |van de busbaan met de Hillegommerdijk. Daarbij wordt een 30 km/h
op de Hillegommerdijk in de bebouwde kom niet verlaagd wordt naar 30 km ipv 50 (Eigenlijk net als in Beinsdorp is zone aangehouden voor het verkeer op de Hillegommerdijk ter plaatse
gedaan). Stoplichten zullen helpen maar de extra drukte die wij verwachten betekent ook de noodzaak om van de brug. Voor het overige deel van de Hillegommerdijk is de
snelheidsbeperkende maatregelen te nemen voor de hele dijk en niet een stukje. gemeente Haarlemmermeer verantwoordelijk. Het is dus aan de
gemeente om te beoordelen of er ook op andere delen van de
Hillegommerdijk een 30 km/h zone wenselijk en haalbaar is. Wij hebben
uw opmerking gedeeld met de gemeente Haarlemmermeer.
15 75 |Graag willen wij, als bewoners van de Hillegommerdijk 51, te kennen geven wat onze zienswijze is op de beoogde plannen |Helaas kunnnen wij personele wisselingen op onze projecten, waaronder
met een brug over de ringvaart. Daar kunnen we kort over zijn: dit porject, niet voorkomen. Het spijt ons dat u daarvan overlast ervaart.
We vinden het onacceptabel dat er voor dit plan is gekozen gezien er meer humanere oplossingen zijn, maar hier niet voor |Uiteindelijk nemen wij een besluit na een zorgvuldige afweging van
is gekozen. Daaropvolgend ook nog hoe het plan van de brug verder is uitgewerkt verergerd het geheel nog eens. verschillende belangen. Daarbij realiseren we ons dat niet ieders belang
In deze willen we graag verder duiden waarom wij dit vinden en welke vraagstukken we hebben. gebaat is bij het uiteindelijke besluit.
Het geheel speelt, als ik het goed heb, vanaf 2010. Sinds die tijd zitten we op de 5e omgevings manager als ik het goed heb.
Er wordt in alle artikelen en rapporten gesteld “in goed overleg met de betrokkenen, betrokkenheid, enz”. De wisselingen
van carriere-makende omgevings managers toont daadwerkelijk de niet echte betrokkenheid met de bewoners en
gedupeerden aan. Laat staan de lengte van het project en de beslissingen die zijn gemaakt tegen de bezwaren van de
bewoners in.
15 76 |We begrijpen dat het OV onderhevig moet zijn aan verbeteringen inzake het nut en milieubehoud voor de bevolking. Dit In hoofdstuk 3 van de Nota van Beantwoording gaan wij in op het nut en
juichen we ook toe. de noodzaak van het project. Daarin geven wij aan hoe wij gekomen zijn
Let u vooral op de uitdrukking nut! tot de HOV-verbinding en het tracé zoals in het PIP is opgenomen.
Het plan is mede geschreven op de mogelijke komst van een woonwijk in Lisserbroek en het comfort van de reiziger. In het
ideaalbeeld is de woonwijk er vanaf 2040. Dit is als alles volgens plan verloopt. Dat gaat dus nog langer duren met alle
factoren waar dergelijke plannen mee te kampen hebben.
Tevens is de bezetting van de OV-reizigers gewoonweg veel beperkter geworden sinds corona, zeker met de huidige trend
van thuis werken, getuige de keren dat onze kinderen gebruik maken van de OV faciliteiten in de buurt. Dus de telling die
er toentertijd is geweest is gewoonweg niet realistisch meer.
Resultaat is een heel ingrijpend project bestemd voor lege bussen. Tot zover vwb praktisch nut.
15 77 |De impact is gigantisch op de buurt en zeker, ook al komen we direct aan de brug te wonen, het grootst voor de bewoners |Wij hebben kennis genomen van uw standpunt.
die gedwongen uitgekocht gaan worden. Hoe er met hen is omgegaan en omgaat is gewoonweg inhumaan!
15 78 |Zoals vaker in het verleden benoemd is het volstrekt onbegrijpelijk dat er niet is gekozen voor de optie van de N207. Ditis |Wij hebben kennis genomen van uw standpunt.

veel minder ingrijpend voor eenieder en geeft geen dermate grote vertraging aan voor de OV lijnen in vergelijking met het
huidige plan.

Er wordt heel veel geinvesteerd en geschreven naar de veiligheid van het verkeer in het project (Hier kom ik later op terug).
De veiligste optie is simpelweg het plan verschuiven naar het plan van de N207!
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15 79 |Ook al zijn we niet vanaf het begin dat het project speelt woonachtig in ons schitterende huis in de, voor nu nog, rustige Helaas kunnen wij niet voorkomen dat het woongenot wijzigt op een
omgeving zou ik graag wel onze persoonlijke noot en bezwaren in deze zienswijze willen geven: aantal aspecten. Wel wijzen wij u erop dat u een aanvraag kunt doen
voor een tegemoetkoming in de planschade. De tegemoetkoming in de
Het huis hebben we gekocht om verschillende factoren: planschade wordt gebaseerd op waardevermindering van uw woning en
- Een fijne en rustige plek aan het water, wat veiligheid bied aan onze kinderen. daarbij wordt gekeken of u voldoet aan de voorwaarden uit wet en
- Geen overlast of crimineel gevoelige buurt. jurisprudentie. U kunt een aanvraag indienen zodra het PIP
- Door de ligging en ruimtelijke indeling geen opgesloten gevoel. onherroepelijk is.
- Voldoende privacy en mede hierdoor maximaal woongenot.
- Schitterend vrij uitzicht over de ringvaart en vanuit ons balkon en tuin naar de achterzijde. Hieronder gaan wij verder in op de door u genoemde punten.
- In de toekomst een steiger met eigen bootje.
Door de komst van de brug en zeker hoe deze tot onze schrik wordt vorm gegeven, maakt dat er een aantal essentiéle
factoren weg vallen waarvoor we het huis hebben gekocht.
- De steiger met bootje voor de deur kunnen we op onze buik schrijven!
- Door de uitzonderlijke verhogingen een opgesloten gevoel.
- De privacy valt weg en daarmee ook een groot stuk woongenot.
- Het vrije uitzicht gaat nu worden: een hogere brug, een stel dikke palen die uit het water steken en een hek wat vanaf de
brug de bocht om draait.
- Specifiek naast ons huis is uitnodigend voor hang jeugd en het geheel wordt inbraak-gevoeliger.
U ziet dat, mede door bovengenoemde punten met het besloten plan, de impact gigantisch is op de buurt, onze
leefomgeving en woongenot specifiek.
15 80 |Onze droom van een steiger met bootje voor de deur ontneemt u volledig met dit plan! Er werd aangegeven in de Om veiligheidsredenen zijn steigers binnen een afstand van 25 meter van

bijeenkomsten dat de brug vergelijkbaar gaat worden met de andere bruggen aan de ringvaart. Die vergelijking zou deze
brug en de weg lager moeten zijn en zou er een steiger/ aanleg voor de deur kunnen komen. Dit is dus gewoon gelogen,
aangezien de brug en weg hoger gaat worden en er geen steiger gelegd mag worden voor de deur.

de brug niet toegestaan. Bestaande steigers die binnen deze
veiligheidszone liggen, moeten dus worden verwijderd. Voor enkele
daarvan is sprake van een huurovereenkomst met het
Hoogheemraadschap Rijnland. Deze overeenkomsten kunnen eenzijdig
worden opgezegd zonder de verplichting om een alternatieve locatie aan
te bieden. Bent u in het bezit van een een overeenkomst? Dan neemt het
Hoogheemraadschap daarover te zijner tijd contact met u op.
Aanlegplaatsen zonder huurovereenkomst kunnen altijd worden
opgeheven.

Om dit te verduidelijken is in het PIP een zone opgenomen waarin
steigers niet zijn toegestaan.

Wij zijn ons er niet van bewust dat wij u op dit onderdeel eerder van
onjuiste informatie hebben voorzien. In geen geval hebben wij dat met
opzet gedaan.
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Nota van Beantwoording

Zienswijze

Tevens verdwijnen er parkeerplaatsen voor de deur. Er wordt geschermd met dat het acceptabel is om te parkeren binnen
100m loopafstand. Dit kan niet, aangezien mijn vrouw niet zwaar kan en mag tillen. Dus boodschappen, onze jongste zoon
en items kunnen niet meer gedaan worden zonder dat het fysiek schadelijk wordt. We hebben gewoon noodzakelijke
parkeerplekken voor onze deur nodig. Daarbij is de telling van de plekken en de geparkeerde auto’s (gezien op 2
momenten!?) ook niet toereikend en veel te summier voor de situatie en hiermee niet goed.

Reactie

Bij het opstellen van het PIP is onderzoek gedaan naar de parkeersituatie.
De betreffende tellingen zijn uitgevoerd op 2 februari 2022 tussen 23:00
en 24:00 uur en op 15 maart 2022 tussen 22:30 en 23:30. Wij hebben
geen reden om aan te nemen dat dit onvolledige of onbetrouwbare
resulaten heeft opgeleverd en zien dan ook geen aanleiding om het
onderzoek over te doen.

Uit het onderzoek blijkt dat de bezettingsgraad in de toekomstige situatie
met 5 procentpunten stijgt naar 71%. Hiermee blijft de parkeerdruk
onder de 85% zoals dat door de gemeente Haarlemmermeer als
acceptabele grens wordt gehanteerd. In het onderzoek is aangegeven dat
van de tien parkeerplaatsen die verdwijnen, vijf horen bij de te slopen
woningen. Effectief worden dus vijf parkeerplaatsen uit de parkeerbalans
genomen.

15

82

Het vrije uitzicht valt gewoon weg door alles wat in het water wordt geplaatst, door de gigantische verhoging van de weg,
door de brug met bijbehorende onderdelen voor een zo veilig mogelijk verkeersbeeld en het zicht wat we gaan hebben
(oftewel geen zicht!) als we naar het talud gaan kijken wat naast onze woonplek komt te lopen.

De weg ter plaatse van de brug wordt circa 80 cm hoger. Ter plaatse van
uw perceel is dat lager. De hoogte van het talud is dusdanig dat u nog
steeds in staat bent over het talud heen te kijken.

15

83

De privacy valt weg door alle mogelijke inkijk.. zowel vanuit de weg voor ons huis als de inkijk die gaat komen vanuit de
busbaan recht onze tuin in tegenstelling tot de huidige situatie!

Helaas kunnen wij niet voorkomen dat het woongenot wijzigt op een
aantal aspecten.

15

84

Door de absurd hogere brug in tegenstelling tot vergelijkbare bruggen en hierbij genoodzaakte verhogingen ontstaat een
opgesloten gevoel (meewerkend hierin is de privacy die weg valt) en directe impact op het woongenot.

De doorvaarthoogte van de brug heeft grote impact op de inpasbaarheid
van het HOV-tracé in de directe omgeving. Om de nadelige effecten op
de omgeving te minimaliseren en zo goed mogelijk aan te sluiten bij de
verschillende eisen/randvoorwaarden is in het voorontwerp van de brug
onderzoek gedaan naar de meest optimale doorvaarthoogte. Vanwege
de belangen van recreatieve scheepvaart en ecologie is uiteindelijk
besloten om 1,25 meter t.o.v. MHW aan te houden. In de praktijk
betekent dit een doorvaarthoogte van 1,35 meter t.o.v. streefpeil. Bij de
aansluiting van de brug op de Hillegommerdijk is deze hoogte nog in te
passen. Bij een hogere doorvaarthoogte kan niet meer goed aangesloten
worden op de Hillegommerdijk zonder grote impact op de
bereikbaarheid van woningen.

15

85

De ruimte die gaat ontstaan tussen het talud en onze woning komt vrij. Dit is een lokplek voor hangjongeren en
bijbehorende overlast op geluid, licht, rotzooi en in het ergste geval criminele activiteiten.

Wij hebben kennis genomen van uw standpunt.
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15 86 |De veiligheid gaat sterk achteruit: Mede door voornoemd punt; Een kruising is altijd een bron voor ongelukken. De Op alle locaties waar conflicten kunnen voorkomen worden
noodzakelijke snelheid die de bus moet hebben om de brug op te komen vs noodzakelijke remweg. Het overzicht wat weg |ontwerpkeuzes gemaakt met als doel om conflictsituaties zo veel
valt door de verhoging van de weg. Het nu toenemende kruisend verkeer (fietsers/ voetgangers vs bestuurders). mogelijk te voorkomen. Waar nodig gebeurt dat door middel van

bijvoorbeeld verkeerslichten. Hiermee wordt de verkeersveiligheid zoveel
mogelijk geborgd.

15 87 |Eris beloofd/ gezegd dat er alleen elektrische busverkeer en hulpdiensten over de brug mogen (en aan de andere zijde De provincies Noord- en Zuid-Holland, de gemeenten Haarlemmermeer
fietsers en voetgangers). Dit valt uiteraard onder het bestemmingsplan wat 10 jaar geldig is en daarna...? Er mag gewoon |en Lisse en de Vervoerregio Amsterdam hebben afgesproken dat de brug
geen overig gemotoriseerd verkeer in de toekomst over de brug. De brug is dan gewoon te aantrekkelijk om over 10 jaar te |uitsluitend gebruikt wordt voor openbaar vervoer, fietsers en
bestemmen vanuit de gemeente voor gemotoriseerd verkeer (en alle overlast die erbij komt) en zeker wanneer er een voetgangers. Deze afspraak is op 14 juli 2022 vastgelegd in een
woonwijk wordt gecreéerd. Nu wordt er nog steeds gezegd dat het niet gebeurd, maar hier is geen enkele harde garantie |realisatieovereenkomst voor de brug. Deze afspraak is vervolgens
voor. Dus hier wordt de spreekwoordelijke worst voor gehouden. bekrachtigd door middel van het PIP: gebruik door autoverkeer is niet

toegestaan. Wijziging van dit gebruik kan alleen via een ruimtelijke
procedure waarbij bezwaar en beroep mogelijk is.

15 88 |Tevens alle overlast in alle vormen van geluid (zeker op de gevel van onze woning), aanzienlijke vervuiling recht voor onze |Geluidsoverlast zal beperkt blijven vanwege het rijden van elektrische
en andere woningen door wachtend verkeer (en nee... een bordje neerzetten helpt niet tegen dat de mensen bussen. Dat is ook zo afgesproken in de concessie. Daarnaast is er bij het
daadwerkelijk hun voertuig uitzetten!), alle trillingen die doorkomen naar onze woning, gerichte lichtoverlast door opstellen van het PIP onderzoek gedaan naar milieueffecten, waaronder
verkeerslichten en belichting voor weg en brug, mogelijke wateroverlast, fundamentele schade aan ons perceel door bouw [luchtkwaliteit en geluidsbelasting. Het eindontwerp zal voldoen aan de
van het geheel en in de toekomst. wet- en regelgeving omtrent geluid, dat zal ook worden toegepast op

licht.
Van wateroverlast mag in principe geen sprake zijn, aangezien de
afwatering niet zal plaatsvinden naar privé-grond.

15 89 |De ondenkbaar grote overlast en impact die gaat komen met de bouw van de brug en noodzakelijke aanpassingen. 1k De werkzaamheden zullen inderdaad gepaard gaan met overlast. De
voorzie een gigantische bouwput die jarenlang gaat duren! aannemer wordt contractueel verplicht om overlast zo veel mogelijk te

beperken, maar uitsluiten van overlast kunnen wij helaas niet. Wél
houden we u zo goed mogelijk op de hoogte van de werkzaamheden
zodat u weet waar u aan toe bent.

15 90 |De metingen die jaren geleden zijn gedaan zijn niet meer op deze wijze relevant en/of juist in de huidige situatie. Dus deze |Wij hebben kennis genomen van uw standpunt.

zullen opnieuw gedaan moeten worden.
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Zienswijze

We vragen ons echt af hoe u daadwerkelijk al het voorgaande ziet en hiervoor de JUISTE oplossing en compensatie bied?
Het antwoord dat het “later in het plan pas naar voren komt” of “nu nog niet relevant is” kopen we niet meer! Alle
beslissingen die nu worden gemaakt hebben directe invloed op verdere inpassing en opbouw van het plan! Het is voor ons
en de omwonenden namelijk NU al van belang!

Zoals u inmiddels kunt zien zijn er legio punten waarop dit plan kraakt. Wat ook intens stoort is hoe het geheel verloopt. De
vele bezwaren van alle bewoners worden niet gelijkwaardig gewogen met de punten die worden ingebracht vanuit de
provincie en medespelers. Er wordt veel gezegd en voor gehouden en op het einde worden de plannen gewoon door
gedrukt ten koste van de bewoners. Voor vraagstukken doorsturen van het kastje naar de muur is de gehele aanloop ook
eerder regel dan uitzondering. Hoe zaken gezegd, beargumenteerd en voorgehouden worden herken ik gewoon 1 op 1 als
politiek spel ten koste van de getroffenen.

Afsluitend kan ik u dus zeggen dat we absoluut afkeurend staan tegenover het gehele plan, aangezien de impact op de
leefomgeving, ons woongenot en de veiligheid gigantisch (onevenredig) groot is.

Het zou u, als bestuurlijk orgaan, sieren om de kans te grijpen het plan te heroverwegen en gezien de vele argumenten die
al eerder en meerdere malen zijn aangegeven tot inzicht te komen dat een plan rond de N207 een veel betere en humane
oplossing is.

Graag wachten we op uw antwoord en vertrouwen we erop dat u ons op de hoogte houd van het verdere geheel.

Reactie

Uiteindelijk nemen wij een besluit na een zorgvuldige afweging van
verschillende belangen. Daarbij realiseren we ons dat niet ieders belang
gebaat is bij de uiteindelijke beslissing.
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Zienswijze
Graag maken wij gebruik van de mogelijkheid een zienswijze in te dienen op het Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV
Lisserbroek-Getsewoud.

Wij zijn tevreden met het tracé van de busbaan voor de HOV verbinding Noordwijk-Schiphol. Het is het resultaat van een
lang besluitvormingstraject, waarin ook Vervoerregio Amsterdam nauw heeft samengewerkt met de Provincie Noord-
Holland.

Om het tracé van de busbaan mogelijk te maken, is het noodzakelijk om in het PIP ook een compensatiegebied voor het
Natuurnetwerk Nederland (NNN) op te nemen. De Vervoerregio maakt zich zorgen over het feit dat dit compensatiegebied
overlapt met de voorziene wegenstructuur voor de woningbouw rondom Lisserbroek, waarover Vervoerregio, Provincie
Noord-Holland en gemeente Haarlemmermeer al een aantal jaren in gesprek zijn.

Het NNN-compensatiegebied ligt namelijk deels op het (ambtelijke) voorkeurstracé voor Vervoerregio Amsterdam voor de
nieuwe NKT-wegverbinding, aan de noordwestzijde van de Nieuwerkerkertocht. Deze wegverbinding is randvoorwaardelijk
voor de ontsluiting van de nieuwe woningbouwgebieden bij Lisserbroek (i.c. Lisserbroek Noord en Binnen Turfspoor).

Wij vragen u om het compensatiegebied zo op te nemen dat een integrale inpassing van de NKT-weg niet wordt
belemmerd. Daarnaast is ons verzoek dat de nieuwe NNN-status van het compensatiegebied, geen inhoudelijke,
procedurele of financiéle belemmering vormt ten aanzien van de toekomstige gebiedsontwikkeling en de
doorstroomfunctie van de NKT-weg.

Wij gaan er vanuit dat u in goed overleg met de gemeente Haarlemmermeer hiertoe de noodzakelijke stappen zult zetten.

Reactie

We hebben de verschillende opties voor de locatie van het NNN-
compensatiegebied uitvoerig besproken met de betrokken partijen. Er
zijn geen alternatieven voor een ander compensatiegebied.

Wij zijn bekend met het voornemen om een weg aan te leggen langs de
Nieuwerkerkertocht. Echter, op dit moment is nog onvoldoende duidelijk
wat de exacte ligging van het tracé van de weg is. Hierdoor is het voor
ons geen doorslaggevende overweging geweest om de locatie voor NNN-
compensatie aan te wijzen op onze eigen gronden.

Aangezien het compensatiegebied als stapsteen gaat fungeren voor de
NNN-verbinding langs de Nieuwerkerkertocht, is het niet mogelijk om
een strook vrij te houden voor een eventuele weg waar nog geen
zekerheid over bestaat. Op verzoek van de gemeente Haarlemmermeer
hebben wij naar mogelijkheden gekeken, maar komen tot de conclusie
dat een wijziging van het NNN-compensatiegebied in het PIP niet
opportuun is.

Door middel van het Omgevingsplan kan de gemeente het tracé van de
Nieuwerkerkertochtweg vaststellen. Wanneer het NNN-
compensatiegebied aangetast wordt, zal dat gedeelte weer
gecompenseerd moeten worden. Vanwege de onduidelijkheid over de
exacte ligging van het tracé kunnen wij hier niet op voorhand al rekening
mee houden.

Na het vaststellen van het PIP gaan wij niet direct over tot de inrichting
van het NNN-compensatiegebied. Dat betekent dat er nog tijd is voor de
gemeente om de plannen rond de weg verder uit te werken en met ons
te overleggen hoe om te gaan met de NNN-compensatie.
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Zienswijze
Uit een publicatie in het Provinciaal blad 2023, 14794, blijkt dat het voornoemde inpassingsplan door u ter inzage is gelegd.
Het ontwerp is door ons beoordeeld en geeft aanleiding tot het maken van de volgende opmerkingen.

In het plangebied liggen twee aardgastransportleidingen (W-523-17 en W-532-09) Die bij Gasunie in beheer zijn.

Verbeelding

De ligging van de aardgastransportleidingen in het plangebied is niet correct weergegeven in de verbeelding inclusief de
bijbehorende belemmeringsstrook. Wij verzoeken u om de aanwezige aardgastransportleidingen in het gehele plangebied
te controleren en correct te bestemmen met de bijbehorende belemmeringsstrook van 4 meter ter weerszijden van de
hartlijn van de aardgastransportleiding.

De digitale gegevens kunnen opgevraagd worden bij RO@gasunie.nl om zo de correcte ligging van de
aardgastransportleidingen alsnog in het bestemmingsplan op te nemen.

Reactie
Wij nemen uw verzoek over.

17

94

Planregels

In dit plan valt de dubbelbestemming 'Leiding-Gas' samen met enkele andere bestemmingen. Op basis van de
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak de Raad van State 1 dient een onderlinge rangorde te worden
aangegeven. Dit is nu niet het geval. Gezien de veiligheidsaspecten die gelden om een veilige ligging van de
gastransportleidingen te waarborgen, verzoeken wij u om een bepaling op te nemen, zodat de dubbelbestemming 'Leiding-
Gas' bij samenvallen met andere bestemmingen voorrang krijgt.

In bijlage 1 staat een tekstvoorstel voor het artikel Leiding-Gas. Het gebruik van dit tekstvoorstel heeft wat ons betreft de
voorkeur.

Wij nemen uw verzoek over.

17

95

Plantoelichting

In de nieuwe situatie van het plangebied wordt bovenop de aardgastransportleiding W-532-17 de aanleg van verharding
geprojecteerd. Dergelijke initiatieven dienen afgestemd te worden met het tracébeheer van Gasunie. Dit heeft nog niet
plaatsgevonden. Wij verzoeken u contact op te nemen met onze tracébeheerder (...) om dit overleg alsnog aan te gaan.

Vervolg
Indien gewenst, kunt u voor een nadere toelichting contact opnemen met ondergetekende.

Wij nemen uw verzoeken over. Het betreffende artikel in de Planregels is
aangepast. Daarnaast is de ligging van de kabels in de Verbeelding
aangepast. In de Nota van Wijzingen vindt u een overzicht van de
wijzgingen.
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Zienswijze

Op 5 december 2023 heeft uw college een ontwerp-provinciaal inpassingsplan (PIP) voor de realisatie van een
Hoogwaardig Openbaar Vervoer (HOV) verbinding tussen Lisserbroek en Getsewoud en een m.e.r.-beoordelingsbesluit
vastgesteld. Namens de heer (...) en mevrouw (...), beiden woonachtig aan de Hillegommerdijk 48 te Lisserbroek wil ik de
volgende zienswijze indienen.

Basisstandpunt ten aanzien van project HOV Noordwijk-Schiphol

Cliénten hechten er waarde aan te benadrukken dat zij niet principieel tegen het project HOV Noordwijk-Schiphol zijn. Zij
erkennen het belang van een hoogwaardige openbaar vervoersverbinding voor een goede ontsluiting van de Duin- en
Bollenstreek. Wel stellen zij dat er sprake is van een onvoldragen plan dat slechts in december 2023 in procedure is
gebracht om nog onder de vigeur van de (oude) Wro te vallen. Daarnaast stellen zij dat door niet-gemotiveerde
ontwerpkeuzes ‘de pijn’ in vergelijking met naburige percelen volledig bij hen wordt neergelegd. Hieronder zullen deze
punten nader worden toegelicht.

Reactie
Wij nemen kennis van het basisstandpunt.

18

97

Ontwerp

Cliénten zijn woonachtig aan de Hillegommerdijk 48. Het gaat om de percelen kadastraal bekend gemeente
Haarlemmermeer, sectie F nummer 3842 en 3844, tezamen 2.795 m2.Deze percelen zijn op onderstaande afbeelding rood
omlijnd weergegeven.

Indien vervolgens wordt gekeken naar het ontwerp, dan valt op dat de noordelijke grens van het ontwerp gelijk loopt met
de kadastrale grens.

De indruk ontstaat dat de kadastrale grens leidend is geweest voor de ligging van het tracé ter hoogte van Hillegommerdijk
48 en dat er bewust voor is gekozen om de weg volledig op het perceel van cliénten te realiseren en het naburige perceel
te ontzien. In de ogen van cliénten zou het meer voor de hand liggen om het ontwerp vanaf de ringdijk rechtdoor te
trekken richting de lJtocht. De extra verwervingskosten voor de twee landbouwschuren kunnen worden gedekt vanuit de
dure grondkerende constructie die in dat geval achterwege kan blijven. Daarnaast lijken de landbouwschuren in een gebied
dat transformeert naar woongebied in de toekomst geen functie meer te hebben. Het gebruik van de schuren als
caravanstalling is planologisch niet toegestaan.

Daarnaast lijkt het aanpassen van de ligging van het tracé ook voor de ontwikkeling van Lisserbroek-Noord tot een
aantrekkelijker ruimtebeslag te leiden. Op onderstaande afbeelding is een en ander illustratief weergegeven.

Cliénten verzoeken om het ontwerp op dit punt aan te passen.

Het ontwerp van het tracé is in goed overleg met betrokkenen tot stand
gekomen. Uitgangspunt bij de keuze voor een tracé is dat bestaande
gebouwen waar mogelijk bespaard blijven. Dat geldt ook voor de door u
genoemde schuren. Eveneens is een uitgangspunt dat zo min mogelijk
percelen worden geraakt om het tracé te kunnen realiseren.

41




PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud

Nota van Beantwoording

ID nr. [ Zienswijze Reactie
18 98 |Toekomstig meerijden autoverkeer In het Voorlopig Ontwerp van de busbaan is rekening gehouden met de
De gesprekken over de HOV Noordwijk-Schiphol, de locatie van de nieuwe brug en de ligging van het tracé in Lisserbroek |mogelijkheid om autoverkeer te laten meerijden, maar uitsluitend
lopen al sinds 2011. Vanaf het begin is aangegeven dat de busbaan en de brug alleen voor busverkeer zou worden binnen het plangebied van de woningbouwontwikkeling Lisserbroek-
gebruikt, ook in de toekomst. Op pagina 52 van de toelichting bij het inpassingsplan lijkt de deur toch op een kier te Noord. Daarbuiten wordt meerijden niet toegestaan. Dat betekent dat de
worden gezet voor het (in de toekomst) laten meerijden van autoverkeer: brug over de Ringvaart en de busbaan tussen de woningbouw in
Lisserbroek en de brug, alleen bestemd blijft voor openbaar vervoer en
‘In het kader van het geluidsonderzoek zijn, nadat de woningbouwopgave is gerealiseerd, de toekomstige autobewegingen |nood- en hulpdiensten.
over het tracé niet meegenomen. Dit valt buiten de scope van dit inpassingsplan en wordt meegenomen in het ruimtelijk
plan van de gebiedsontwikkelingsopgave Lisserbroek.” Het meerijden van autoverkeer binnen het plangebied Lisserbroek-Noord
wordt door middel van het Omgevingsplan van het plangebied mogelijk
Cliénten verzoeken om nogmaals ondubbelzinnig te verklaren dat de busbaan en de nieuwe brug niet zal worden gebruikt |gemaakt door de gemeente Haarlemmermeer. Dat doen zij in overleg
voor autoverkeer, anders dan in geval van bijvoorbeeld calamiteiten. Cliénten zijn van mening dat ook niet kan worden met ons als wegbeheerder van de busbaan.
volstaan met een verwijzing naar de gemeente Haarlemmermeer c.q. de planvorming van Lisserbroek-Noord. De provincie
is immers eigenaar en wegbeheerder van de toekomstige busbaan en heeft in die zin zeggenschap hierover. Voor wat betreft de brug geldt dat de provincies Noord- en Zuid-Holland,
de gemeenten Haarlemmermeer en Lisse en de Vervoerregio Amsterdam
hebben afgesproken dat deze uitsluitend gebruikt wordt voor openbaar
vervoer, fietsers en voetgangers. Deze afspraak is op 14 juli 2022
vastgelegd in een realisatieovereenkomst. Deze afspraak is vervolgens
bekrachtigd door middel van het PIP: gebruik door autoverkeer is niet
toegestaan. Wijziging van dit gebruik kan alleen via een ruimtelijke
procedure waarbij bezwaar en beroep mogelijk is.
18 99 |Parkeren Wij nemen kennis van uw reactie. De verbinding tussen de dijk en de
Als gevolg van de realisatie van de brug en busbaan gaan naar verwachting tien parkeerplaatsen verloren. Slechts zes van |parkeerplaats is niet voorzien in zowel het ontwerp als in het PIP.
deze tien parkeerplaatsen kunnen worden toegerekend aan de te amoveren woningen. Per saldo zal er dus sprake zijn van
een toename van de parkeerdruk. In de toelichting wordt de suggestie gedaan dat mogelijk gebruik kan worden gemaakt
van de beschikbare capaciteit op het parkeerterrein aan de Narcissenstraat, door een doorgang te maken. Cliénten merken
op dat het creéren van een dergelijke doorgang zowel planologisch als qua grondeigendommen niet mogelijk is. De
eigenaar van de grond heeft cliénten reeds aangegeven hieraan geen medewerking te verlenen.
18 100 |Uitrit Hillegommerdijk 46 en 48 Op alle locaties waar conflicten kunnen voorkomen worden

De woningen aan de Hillegommerdijk 46 en 48 zijn via een ca. 110 m lange toegangsweg op de ringdijk ontsloten. De VRl is
in de toekomstige situatie op ca. 25-30 m afstand van de uitrit van de toegangsweg gelegen. Cliénten vrezen
verkeersonveilige situaties en hinder bij het in- en uitrijden van de toegangsweg, bijvoorbeeld doordat opgestelde auto’s
de toegang blokkeren. Cliénten verzoeken om hier bij de nadere uitwerking van het definitief ontwerp c.q.
uitvoeringsontwerp rekening mee te houden.

ontwerpkeuzes gemaakt met als doel om conflictsituaties zo veel
mogelijk te voorkomen.

Het voorkomen van het blokkeren van de uitrit nemen we mee in het
verder uitwerken van het Voorlopig Ontwerp.
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18 101 |Persoonlijke situatie Met het vaststellen van het PIP wordt duidelijkheid geboden over het
Tot slot wil ik nogmaals aandacht vragen voor de persoonlijke situatie van de heer (...) en mevrouw (...). De heer (...) woont |plan. Na het onherroepelijk worden van het PIP worden de
reeds 84 jaar op deze locatie en mevrouw (...) inmiddels zo’n 50 jaar. Zij verkeren al 12 jaar in onzekerheid over de komst |voorbereidingen gestart om het project te realiseren. Dan is voor ons ook
van de busbaan en of zij hier wel of niet kunnen blijven wonen. de weg vrij om met uw clienten in overleg te gaan over de aankoop van

de grond die benodigd is voor de aanleg van de busbaan.

Al 'in 2010 hebben zij met het oog op de toekomst en de groter wordende zorgbehoefte plannen gemaakt voor de
realisatie van een aanleunwoning c.q. tweede woning op het perceel. Tijdens een gesprek met de gemeente In september 2023 hebben wij met u gesproken over de eventuele
Haarlemmermeer in 2011 over de realisatie van deze woning kregen zij te horen dat de gemeente hier in beginsel positief |realisatie van een extra woning op de overblijvende grond. Het klopt dat
tegenover stond, maar dat de locatie voor deze nieuwe woning binnen het zoekgebied van de HOV-verbinding lag. Tot op |de provincie daar in beginsel niet negatief tegenover staat. Echter, het is
heden staan hun plannen nog altijd in de wacht en komt daarmee de zorg voor de heer (...) voor een onnodig groot deel op |aan de gemeente om dat ruimtelijk mogelijk te maken.
de schouders van mevrouw (...). Ik verzoek u met klem om zo snel mogelijk met de cliénten in contact te treden teneinde
hier een oplossing voor te vinden.
Tot slot
Als u naar aanleiding van deze zienswijze nog vragen heeft, dan kunt u met mij contact opnemen via (...).

19 102 |Met het ter visie leggen van uw ontwerp provinciaal inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek-Getsewoud is een belangrijke Wij danken u voor uw zienswijze.
stap gezet voor de aanleg van een hoogwaardige openbaar vervoersverbinding tussen Noordwijk en Schiphol. Deze
bovenregionale vervoersverbinding moet de bereikbaarheid van de Bollenstreek verbeteren.
De HOV-verbinding draagt tevens bij aan de bereikbaarheid van woon- en werkgebieden in Haarlemmermeer. Ons
gezamenlijk streven is om een zo goed mogelijk functionerende HOVverbinding te realiseren en in dat kader de verbinding
zo goed mogelijk in te passen en te anticiperen op mitigerende maatregelen.
Met deze zienswijze geven wij u onze aandachtspunten mee.

19 103 |Zorgvuldigheid en integraliteit Uiteraard gaan wij zorgvuldig om met de belangen van bewoners,

De beoogde HOV-verbinding heeft een groot effect op de bewoners aan de Hillegommerdijk en het gebied erachter. Zo zal
een aantal woningen moeten wijken voor de aanleg van de verbinding. Ook doorsnijdt het tracé diverse agrarische
percelen en natuurgebieden. Tegelijkertijd heeft de gebiedsontwikkeling Lisserbroek - met woningen, groen, infrastructuur
en voorzieningen - belang bij zorgvuldige planvorming en tijdige realisatie van deze verbinding. Wij vertrouwen erop dat u
op zorgvuldige wijze blijft omgaan met de belangen van bestaande bewoners, ondernemers en voorzieningen in het gebied
en dat u zorgdraagt voor de integraliteit van alle ontwikkelingen in en om Lisserbroek.

ondernemers en voorzieningendie in de omgeving. Daarnaast houden we
rekening met de ontwikkelingen in en om Lisserbroek.
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Zienswijze

Toegangsweg en parkeerplaats ijs- en skeelerclub

In uw plan is een nieuwe toegangsweg en parkeerplaats naar de beoogde nieuwe locatie voor het clubgebouw voor de ijs-
en skeelerclub Lisserbroek opgenomen. Dit is tevens de toegang naar de locatie voor toekomstige kleinschalige
woningbouwontwikkeling . De locatie van de toegangsweg en parkeerplaats zijn gesitueerd op grond van derden. Wij
hechten groot belang aan een goede inpassing, omvang en vormgeving van de parkeerplaatsen voor de ijs- en skeelerclub,
in samenhang met het nieuwe clubgebouw en de toekomstige kleinschalige woningbouwontwikkeling rond deze locatie.
De ijs- en skeelerclub wil de omvang van het parkeerterrein behouden. Onze zorg is dat de situering van de parkeerplaats
in het PIP onvoldoende is afgestemd met de club en dat de parkeerplaats op een onlogische plek zal liggen indien
grondcompensatie niet zal lukken. Wij vragen u om voor vaststelling van de PIP de locatie van de parkeerplaatsen en
toegangsweg met deze partijen af te stemmen.

Reactie

Het tracé van de ontsluitingsweg en de locatie van het parkeerterrein is
gekozen zodat bestaande gebouwen niet gesloopt hoeven te worden. De
locatie van de parkeerplaatsen stemmen we af met betrokkenen.

Daarnaast vindt er overleg plaats met de grondeigenaren en u als
gemeente over de kleinschalige woningbouwontwikkeling. De plannen
rondom de woningbou vragen een andere ligging van het tracé waarbij
bebouwing verloren gaat. Zolang nog geen overeenstemming is bereikt
houden we in het PIP rekening met een tracé waarbij bestaande
bebouwing gespaard blijft.

Voor het bereiken van die overeenstemming bent u als gemeente aan
zet. Het PIP maakt geen enkele inrichting c.q. uitbreiding van het terrein
van de lJs- en skeelerclub onmogelijk. Als provincie staan wij open voor
elke oplossingsrichting. Hetzelfde geldt voor de door u genoemde
kleinschalige woningbouwontwikkeling.

Voor wat betreft de lJs- en Skeelerclub vragen we u om zo snel mogelijk
met de betreffende grondeigenaar om tafel te gaan en te kijken welke
mogelijkheden er zijn om grond ten behoeve van de lJs- en Skeelerclub
aan te kopen. We doelen daarmee op de inspanningsverplichting die we
met u hebben afgesproken (zie: art. 7 lid 5 en lid 9, HOV- Corridor
Noordwijk-Schiphol: Realisatieovereenkomst brug over de Ringvaart, 14
juli 2022). Vervolgens bent u ook aan zet om de gewenste uitbreiding van
de lJs- en Skeelerclub aan de noordzijde ruimtelijk mogelijk te maken.
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19 105 |Beeldkwaliteitsplan Wij nemen uw verzoek over.
Het concept Beeldkwaliteitsplan (BKP) voor de brug en de HOV-baan is door de gemeente en door de Commissie
Omgevingskwaliteit (voorheen Welstand) beoordeeld. Tot op heden heeft u deze reacties niet verwerkt in het BKP,
waardoor er nog geen advies van de Commissie Omgevingskwaliteit is en het definitieve BKP niet ter vaststelling
voorgelegd kan worden aan onze gemeenteraad. Dit betekent dat er niet getoetst kan worden op de specifieke
kwalitatieve elementen in het plan, zoals de uitstraling van de brug over de ringvaart en de diverse kunstwerken in het
gebied die voor de HOV-baan nodig zijn, zoals de damwanden en duikers. Ook is nog onduidelijk welke ontwerpkeuzes
voor de verschillende kruispunten met de polderlinten gemaakt worden en wat de landschappelijke inpassing van het tracé
in relatie tot de polderstructuren wordt.
Ook voorzien wij nog wijzigingen aan de diverse kunstwerken, onder andere vanwege de mitigatie- en
compensatiemaatregelen die voortvloeien uit de Natuurtoets en de benodigde ontheffing. Zo mag er bijvoorbeeld geen
sprake zijn van een barrierewerking (fysiek dan wel qua verlichting) voor de vliegroute van de meervleermuis.
Wij vragen u om onze reacties te verwerken in het Beeldkwaliteitsplan zodat we het aangepaste Beeldkwaliteitsplan met
een positief advies voor de start van de aanbestedingsprocedure voor de aanleg van de HOV-baan kunnen voorleggen aan
onze raad.
19 106 |Doorfietspad langs lJweg Wij nemen uw verzoek niet over. Het Voorlopig Ontwerp van de busbaan
Het ontwerp PIP houdt onvoldoende rekening met een duurzame en veilige inpassing van het doorfiets pad bij bestaande |en doorfietspad is mede in overleg met u tot stand gekomen en
infrastructuur, te weten het verbreden van het bestaande fietspad langs de IJweg tot doorfietspad. Er wordt onder andere |vastgesteld in de stuurgroep op 26 oktober 2022.
niet voldaan aan onze Leidraad Duurzame Inrichting Openbare Ruimte (DIOR), het klimaatadaptatiebeleid en het
inspiratiedocument ten aanzien van de Polderlinten van Haarlemmermeer, in ieder geval in hoofdlijn op de punten: een Om de doorfietsroute te kunnen realiseren is een verbreding van het
voetpad naast het doorfietspad, een verkeersveilige uitrit bij Frigo en 40% beschaduwing langs het doorfietspad. bestaande fietspad naar vier meter voorzien. Gelet op de bestaande
Aangezien wij beheerder zijn van deze weg en het fietspad is dit van groot belang voor ons. In het PIP wordt het bestaande |beschikbare ruimte is dat inpasbaar: dit past binnen de grenzen van het
fietspad langs de lJweg naar 4 meter verbreed tot doorfietspad door de berm tussen de weg en het fietspad te versmallen. |bestaande bestemmingsplan en de eigendomsgrenzen.
Wij vragen u om in de verbeelding bij de lJweg langs het bestaande fietspad een breedte op te nemen voor de aanleg van
een voetpad van 1,5 meter breed en om in de definitieve PIP in te gaan op een duurzame en veilige inpassing van het In de huidige situatie is er geen voetpad aanwezig. Wij zien de
doorfietspad. toevoeging van het voetpad als wens in relatie tot de
woningbouwontwikkeling. U kunt als gemeente zelf de ruimte voor een
voetpad opnemen in het Omgevingsplan voor de
woningbouwontwikkeling.
19 107 |Ontsluiting Lisserbroek Noord Gedurende het proces zijn wij voortdurend in overleg met de

Wij vragen u om in overleg te treden met de ontwikkelaar van Lisserbroek Noord om de ontsluiting af te stemmen om
wijzigingen in de integrale ontsluitingsstructuur in een (te) laat ontwerpstadium te voorkomen. Een integrale inpassing
scheelt in kosten en tijd.

projectontwikkelaar(s). Voorop staat dat een goede ontsluiting van de
woningbouwontwikkeling Lisserbroek-Noord vooral ook een
verantwoordeijkheid van de gemeente is. Het PIP maakt geen enkele
variant die daarop betrekking heeft onmogelijk.
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Zienswijze

Compensatie bestaand NNN-gebied en NNN-verbinding

We hebben met elkaar een gezamenlijke opgave die een integrale samenwerking vergt op diverse onderdelen binnen de
gebiedsontwikkeling Lisserbroek. De inpassing van de HOV, een robuuste gebiedsontsluitingstructuur die aansluiting moet
vinden op het provinciale wegennet, de NNN-verbinding als provinciale beleidsopgave en de gedragen wens tot een
groene invulling van het gebied tussen de Nieuwerkerkertocht, N207 en de IJweg maken daarvan onderdeel uit waar we
mede als overheden en u ook als grondeigenaar een samenwerkingsopgave hebben liggen.

Door de doorsnijding van bestaand NNN-gebied door de HOV-baan ligt een compensatieopgave voor. Deze wordt door u
voorzien in een vlak aan de Nieuwerkerkertocht, waarmee invulling wordt gegeven aan een benodigde stapsteen voor de
NNN-verbinding. Nu de uitwerking geborgd is in de regels voorzien wij dat dit voor de planfase volstaat.

Wel vragen wij u rekening te houden met een mogelijk tracé voor de weg langs de Nieuwerkerkertocht. Deze weg is nodig
voor de gebiedsontwikkeling Lisserbroek. Het tracé aan de westkant is opgenomen in de door onze raad vastgestelde
Gebiedskaart Lisserbroek 2040 {2018). Zoals het compensatievlak nu is opgenomen, zal op basis van het uitgangspunt uit
de gebiedskaart hiermee een conflict ontstaan. Wij vragen u om het compensatievlak zo op te nemen dat het een integrale
inpassing niet in de weg staat en vanuit deze nieuwe status als NNN-gebied, geen inhoudelijke, procedurele of financiéle
belemmering vormt ten aanzien van de toekomstige gebiedsontwikkeling. We zien graag een oplossing zonder dat in de
toekomst het NNN-oppervlak weer gecompenseerd moet worden, een nieuwe procedure voor herbegrenzing noodzakelijk
is of dat hierdoor belemmeringen worden gecreéerd door bijvoorbeeld de aantasting van deze nieuw geplande
natuurwaarden. Wij zien graag voor vaststelling van het

PIP een passende oplossing.

Reactie

De locatie van het NNN-compensatiegebied is in goed overleg met de
betrokken partijen, waaronder de gemeente en Vervoerregio, gekozen.
Er is een aantal locaties bekeken, waarvan de nu gekozen locatie de
meest haalbare locatie is.

Wij zijn bekend met het voornemen om een weg aan te leggen langs de
Nieuwerkerkertocht. Echter, op dit moment is nog onvoldoende duidelijk
wat de exacte ligging van het tracé van de weg is. Hierdoor is het voor
ons geen doorslaggevende overweging geweest om de locatie voor NNN-
compensatie aan te wijzen.

Aangezien het compensatiegebied als stapsteen gaat fungeren voor de
NNN-verbinding langs de Nieuwerkerkertocht, is het niet mogelijk om
een strook vrij te houden voor een eventuele weg waar nog geen
zekerheid over bestaat. Op verzoek van u hebben wij naar mogelijkheden
gekeken, maar komen tot de conclusie dat een wijziging van het NNN-
compensatiegebied in het PIP niet opportuun is.

Door middel van het Omgevingsplan kunt u als gemeente het tracé van
de Nieuwerkerkertochtweg vaststellen. Wanneer het NNN-
compensatiegebied aangetast wordt, zal dat gedeelte weer
gecompenseerd moeten worden. Vanwege de onduidelijkheid over de
exacte ligging van het tracé kunnen wij hier niet op voorhand al rekening
mee houden.

Na het vaststellen van het PIP gaan wij niet direct over tot de inrichting
van het NNN-compensatiegebied. Dat betekent dat er nog tijd is voor u
om de plannen rond de weg verder uit te werken en met ons te
overleggen hoe om te gaan met de NNN-compensatie.
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19 109 |Recreatievaart en doorvaarthoogte De doorvaarthoogte van de brug heeft grote impact op de inpasbaarheid
Het ontwerp PIP gaat niet in op de rol die de Ringvaart speelt bij verschillende vormen van recreatievaart. Voor de nieuwe |van het HOV-tracé in de directe omgeving. Om de nadelige effecten op
brug over de Ringvaart vragen wij u rekening te houden met ons vastgestelde beleidskader Toerisme, evenementen en de omgeving te minimaliseren en zo goed mogelijk aan te sluiten bij de
promotie Haarlemmermeer 2020-2025 (2020). Hierin staat dat wij voor nieuwe bruggen over de Ringvaart een minimale |verschillende eisen/randvoorwaarden is in het voorontwerp van de brug
doorvaarthoogte van 1,50 meter hanteren. onderzoek gedaan naar de meest optimale doorvaarthoogte. Vanwege
In de regels van het ontwerp PIP staat in de begripsbepalingen (artikel 1.17) een minimale vrije vaarhoogte (van 1,25 de belangen van recreatieve scheepvaart en ecologie is uiteindelijk
meter). Deze eis komt niet terug in de bouwregels, zodat deze minimale vaarhoogte daarmee een loos begrip is. Wij besloten om 1,25 meter t.o.v. MHW aan te houden. In de praktijk
vragen of u een minimale vaarhoogte van 1,50 meter wilt hanteren. Wij vragen u de minimale vaarhoogte in ieder geval op |betekent dit een doorvaarthoogte van 1,35 meter t.o.v. streefpeil. Bij de
de juiste wijze te verankeren in de regels (artikel 5.2). aansluiting van de brug op de Hillegommerdijk is deze hoogte nog in te
passen. Bij een hogere doorvaarthoogte kan niet meer goed aangesloten
worden op de Hillegommerdijk zonder grote impact op de
bereikbaarheid van woningen.
In het PIP is een passage opgenomen om dit te verduidelijken. In de Nota
van Wijzigingen vindt u een overzicht van de wijzgingen.
19 110 |Aandachtspunten vervolgfase Landschappelijke inpassing is een belangrijk thema in het

De uitwerking van het ontwerp en het beeldkwaliteitsplan gaat nog plaats vinden in lijn met het PIP. Dat is op dit moment
nog niet het geval.

Voor deze vervolgfase geven wij u een aantal aandachts- en vraagpunten mee op het vlak van

inpassing, ecologie, kunstwerken en geluid.

Landschappelijke inpassing

Ons is niet duidelijk of en hoe de busbaan landschappelijk wordt ingepast en of hiervoor voldoende ruimte is/wordt
gereserveerd in het profiel. In paragraaf 4.3.1 van de toelichting wordt het Beleidskader Mobiliteit van de Vervoerregio
Amsterdam beschreven. Onder punt 4 staat "Mobiliteit en omgeving passen bij elkaar: meer aandacht voor inpassing en
ruimtelijke kwaliteit". In de beschouwing noch in de conclusie wordt hierop ingegaan. In paragraaf 5.10 van de toelichting
worden het ensemblegebied Haarlemmermeer en de provinciale kernwaarden beschreven. Gesteld wordt dat de
kernwaarden niet worden aangetast. Een onderbouwing van deze stelling ontbreekt echter. Wij constateren dat ook in de
rest van de toelichting er niet tot nauwelijks aandacht voor landschappelijke inpassing is. In het PIP zelf ontbreekt een
borging van landschappelijke inpassing. Een goede landschappelijke inpassing is zowel van belang in het toekomstige
woongebied als in het bestaande en toekomstige groengebied. Wij vragen u het PIP en het Beeldkwaliteitsplan hierop aan
te vullen. Ook kan dit effect hebben op de begrenzing van het definitieve PIP.

Beeldkwaliteitsplan. Zoals aangegeven wordt het Beeldkwaliteitsplan
aangescherpt en aan uw raad voorgelegd ter besluitvorming. Daarmee is
en wordt landschappelijke inpassing van de HOV-verbinding geborgd.
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Ecologie

De oorspronkelijke bevindingen uit de Natuurtoets (bijlage 6 bij het PIP) ten aanzien van de meervleermuis (vliegroute over
de Ringvaart) en kleine marterachtigen (aantasting leefgebied) zijn ongewijzigd. Deze bevindingen geven aanleiding tot
compensatie- en mitigatiemaatregelen in het ontwerp, zoals een fauna passage, geleidingsstructuren en geschikte
verlichting van kunstwerken. Deze voorzieningen zijn nog niet opgenomen in het voorliggende VO, maar worden aldus de
toelichting (p. 73) verwerkt in het definitief ontwerp. Dit volstaat voor de planfase. Wij zullen het DO hier te zijner tijd op
beoordelen in relatie tot het Beeldkwaliteitsplan.

Reactie
Wij nemen kennis van uw reactie.

19

112

Kunstwerken

Hoewel een aanpassing van de kunstwerken mogelijk is binnen de in het planontwerp opgenomen bestemmingen, liggen
de tekeningen van het VO nu toch ook al voor. In het VO zijn al elementen toegevoegd; tekening 0035 (lJtocht) en tekening
0037 en 0038 (duikers met een doorsnede van 1 meter). Onze verwachting is dat deze elementen niet geschikt zijn (te
maken) als ecopassage. Wij wijzen u op dit punt, ook gezien de samenhang met de uitwerking van de kunstwerken in het
Beeldkwaliteitsplan en de inpassing van het tracé in relatie tot de definitieve situatie.

Wij nemen kennis van uw reactie.

19

113

Geluid

In het geluidrapport dat bij het ontwerp PIP is gevoegd, staat dat bij de uitwerking van het ontwerp en de uitvoering van de
brug goed gelet moet worden op de geluiduitstraling. In het rapport staan ook suggesties hiervoor. Wij vragen om
blijvende aandacht hiervoor zodat geluiduitstraling tot een minimum wordt beperkt en er geen negatieve geluidseffecten
ontstaan bij omliggende woningen.

Wij vertrouwen erop dat u onze zienswijze betrekt bij uw besluitvorming op een wijze die recht
doet aan onze gemeenschappelijke belangen en zetten graag de integrale samenwerking in het
gebied voort.

Bij het verder uitwerken van het ontwerp van de brug wordt er ingezet
op het zoveel mogelijk voorkomen van geluidhinder. Het eindontwerp zal
voldoen aan de wet- en regelgeving omtrent geluid.
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Zienswijze

Wij wonen sinds 2006 in ons oude huis van begin 1900 aan de Hillegommerdijk 61, wanneer wij geconfronteerd werden
met de plannen voor een busbaan met brug voor onze deur wisten we niet wat we hoorden. Hier een brug met busbaan
terwijl het al zo druk en gevaarlijk is op de dijk?

Hoe moet dat met ons uitzicht? Geluidsoverlast van stilstaand, optrekkend en afremmend verkeer? Onze woning wat niet
is onderheid! Het bootje en auto voor de deur, en waarom dan hier een busbaan?

De noodzaak van een goede HOV-verbinding is begrijpelijk en hier zijn wij in basis niet op tegen. Echter baart het mij en
vele mede buren op de dijk grootte zorgen dat er een busbaan gepland staat voor onze deur, hoe er met ons is omgegaan
in de ruim 12 jaar en waarom er juist hier voor dit voorkeurstracé is gekozen zonder dat daar een goede onderbouwing
voor gegeven wordt. Als we kijken naar de huidige situatie met alle mogelijke uitbreiding (nieuwbouw) van ons dorp
waarbij een extra ontsluiting nodig zal zijn om de huidige Lisserbrug te ontlasten rijst bij mij de vraag of uw plan nog
realistisch is.

Dit brengt mij ook op het volgende punt welke garantie hebben wij dat er niet alsnog toekomstig vrij autoverkeer over de
te realiseren HOV brug gaan rijden? Er is in woorden gezegd dat dit niet de bedoeling is? Het voorkeurstracé zoals deze nu
wordt voorgesteld doorkruist een drukke woonwijk, dijk, schoolgebied en belangrijke vaarweg wat al enorme uitdagingen
met zich mee zal brengen om hier een veilig leefgebied van te maken, laat staan dat daar dus ook nog eens duizenden vrij
autoverkeer bijkomen op een dag.

Er wordt vastgehouden aan de tijdswinst van enkele minuten en bediening van toekomstige uitbreiding van Lisserbroek,
terwijl de ruimte en inpassing naast de N207 voor nu de oplossing zou kunnen zijn. Zorg eerst dat er volledige afstemming
met partijen is over integrale infrastructurele aanpak van zowel de toekomstige HOV als extra ontsluiting voor het vrije
autoverkeer. In plaats van wellicht mogelijk meerdere onderbrekingen (knelpunten) en peperdure bruggen te realiseren.

Wij staan dan ook afwijzend tegen uw plan dat de busbaan bij onze woning gerealiseerd wordt.

Reactie

In hoofdstuk 3 van de Nota van Beantwoording gaan wij in op het nut en
de noodzaak van het project. Daarin geven wij aan hoe wij gekomen zijn
tot de HOV-verbinding en het tracé zoals in het PIP is opgenomen.

Daarnaast benoemd u in uw zienswijze een aantal thema's. In onze
reactie lopen wij de thema's stuk voor stuk langs.
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115

Zienswijze
Ons vrije uitzicht vermindert hierdoor behoorlijk.

Nota van Beantwoording

Reactie

De afstand tussen uw woning en de nieuwe brug is dusdanig dat een
grote mate van vrij uitzicht overblijft. Wel kunnen ter hoogte van uw
woning afmeerpalen in de Ringvaart komen. De afmeerpalen zijn geen
onderdeel van het PIP, maar de bestaande bestemming van de Ringvaart
maakt realisatie daarvan mogelijk. Wij hebben nog geen besluit genomen
over of deze er komen en wat dan de exacte locatie daarvan zal zijn. Bij
de verdere uitwerking van het ontwerp van de brug wordt daar meer
duidelijk over.

Voor de volledigheid wijzen wij u erop dat u een aanvraag kunt doen
voor een tegemoetkoming in de planschade. De tegemoetkoming in de
planschade wordt gebaseerd op een eventuele waardevermindering van
uw woning. Daarbij wordt gekeken of u voldoet aan de voorwaarden uit
wet en jurisprudentie. U kunt een aanvraag indienen zodra het PIP
onherroepelijk is.

20

116

Overlast van uitlaatgassen en geluid als gevolg van gemotoriseerd verkeer.

Bij het opstellen van het PIP is onderzoek gedaan naar milieueffecten,
waaronder luchtkwaliteit en geluidsbelasting. Graag verwijzen wij u naar
de bijlagen 2 en 3 bij de Toelichting op het Ontwerp-PIP (Onderzoek
luchtkwaliteit, en Geluidsonderzoek). Uit het onderzoek blijkt dat er geen
onacceptabele effecten optreden.

20

117

Het huidige plan van de lengte van de 30 km zone is te kort en zal juist meer overlast geven doordat wij meer hinder van
optrekkend en afremmend verkeer zullen hebben. (oplossing: vanaf de bebouwde kom waar men Lisserbroek in rijdt
gezien vanuit Beinsdorp al 30 km zone maken) overigens wel positief dat hier over nagedacht wordt!

Het Voorlopig Ontwerp voorziet in een veilige inrichting van de kruising
van de busbaan met de Hillegommerdijk. Daarbij wordt een 30 km/h
zone aangehouden voor het verkeer op de Hillegommerdijk ter plaatse
van de brug. Voor het overige deel van de Hillegommerdijk is de
gemeente Haarlemmermeer verantwoordelijk. Het is dus aan de
gemeente om te beoordelen of er ook op andere delen van de
Hillegommerdijk een 30 km/h zone wenselijk en haalbaar is. Wij hebben
uw opmerking gedeeld met de gemeente Haarlemmermeer.

20

118

Inschijnend licht van het verkeer in onze woning op het gedeelte waar wij zitten doordat het wegvak ter hoogte van de

brug weer terug met bochten naar het bestaande wegvak op de dijk zal gaan.

De verwachting is dat inschijnend licht beperkt zal zijn. Verdraaiing van
de wegas is beperkt waardoor ook de verdraaiing van verlichting van
voertuigen beperkt zal zijn.
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Zienswijze
Extra parkeerdruk omdat onze buren welke de auto niet meer voor hun eigen deur kunnen neerzetten en dit dus zal
opschuiven.

Reactie

Bij het opstellen van het PIP is onderzoek gedaan naar de parkeersituatie.
Graag verwijzen wij u naar de Rapportage “Parkeertelling
Hillegommerdijk Lisserbroek” (bijlage 1 van de Toelichting).

De te verwijderen parkeerplaatsen worden niet vervangen. Uit het
onderzoek blijkt dat dit niet nodig is omdat de bezettingsgraad in de
toekomstige situatie met 5 procentpunten stijgt naar 71%. Hiermee blijft
de parkeerdruk onder de 85% zoals dat door de gemeente
Haarlemmermeer als acceptabele grens wordt gehanteerd. Ook
anderszins zien wij geen onacceptabele situaties ontstaan als gevolg van
het vervallen van de parkeerplaatsen.

20

120

Belemmering voor het scheepvaartverkeer met alle risico’s in ons leefgebied.

Het klopt dat de brug een extra belemmering vormt voor de scheepvaart.
Om te bepalen of dit acceptabel is, hebben we daar onderzoek naar
gedaan. Uitgaande van 12 bussen per uur, is er per uur ongeveer 20
minuten beschikbaar voor brugopeningen. Dit is voldoende voor de
beroepsvaart. Voor recreatievaart kan in uitzonderlijke situaties een
wachtrij ontstaan voor de brug .

20

121

Stilstaand verkeer met stoplichten, wat meer inkijk geeft in onze woning.

In theorie is het mogelijk dat een wachtrij voor de verkeerlichten rijkt tot
aan uw woning. We achten het echter niet waarschijnlijk dat dit
veelvuldig gaat voorkomen omdat sprake is van kortstondige
oponthoud.

20

122

Schade als gevolg van de aanleg of aanvoer van de bouwmaterialen, de woning is niet onderheid! En uiteraard de overlast
tijdens de bouwwerkzaamheden die wij zullen ondervinden.

De werkzaamheden zullen inderdaad gepaard gaan met overlast. De
aannemer wordt contractueel verplicht om overlast zo veel mogelijk te
beperken, maar uitsluiten van overlast kunnen wij helaas niet. Wél
houden we u zo goed mogelijk op de hoogte van de werkzaamheden
zodat u weet waar u aan toe bent.

Ook is het mogelijk dat er schade ontstaat aan uw woning. In dat geval is
het aan de aannemer om aan te tonen dat deze schade niet door zijn
werkzaamheden is veroorzaakt. Kan hij dat niet, dan is hij daarvoor
veantwoordelijk. In de praktijk worden om deze reden veelal
vooropnames gemaakt waarmee de staat van onderhoud voorafgaand
aan de werkzaamheden wordt vastgelegd. Uiteraard gebeurt dat in nauw
overleg de betrokken woningeigenaren.
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Nota van Beantwoording

Zienswijze
De veiligheid van onze kinderen doordat er een knelpunt ontstaat bij onze woning.

Reactie

Op alle locaties waar conflicten kunnen voorkomen worden
ontwerpkeuzes gemaakt met als doel om conflictsituaties zo veel
mogelijk te voorkomen. Waar nodig gebeurt dat door middel van
bijvoorbeeld verkeerslichten. Hiermee wordt de verkeersveiligheid zoveel
mogelijk geborgd.

20

124

Alle onrust en onzekerheden welke dit heeft gegeven aan ons als bewoners in de afgelopen jaren.

Het proces om te komen tot het PIP heeft veel tijd gekost. Met name het
zorgvuldig afwegen van belangen en deze verwerken in het PIP kost tijd.
Tijdens zo'n proces kan onzekerheid en onduidelijkheid ontstaan. Met
het vaststellen van het PIP wordt duidelijkheid geboden over het plan. Na
het onherroepelijk worden van het PIP worden de voorbereidingen
gestart om het project te realiseren. Wij beogen daarmee een stuk
onzekerheid weg te nemen.

20

125

De impact van het verdwijnen van drie woningen evenals het verdwijnen van het asfalt terrein bij de ijsbaan waar onze
kinderen als enige plek wat kunnen spelen dichtbij onze woning aan de dijk.

Wij nemen kennis van uw standpunt en begrijpen dat dit jammer is. Het
is helaas onmogelijk om keuzes te maken waarbij geen enkel belang
wordt getroffen.

20

126

Onzekerheid van toekomstig vrij autoverkeer over de brug met alle uiterst nadelige en gevaarlijke gevolgen van dien.

De provincies Noord- en Zuid-Holland, de gemeenten Haarlemmermeer
en Lisse en de Vervoerregio Amsterdam hebben afgesproken dat de brug
uitsluitend gebruikt wordt voor openbaar vervoer, fietsers en
voetgangers. Deze afspraak is op 14 juli 2022 vastgelegd in een
realisatieovereenkomst over de brug. Deze afspraak is vervolgens
bekrachtigd door middel van het PIP: gebruik door autoverkeer is niet
toegestaan. Wijziging van dit gebruik kan alleen via een ruimtelijke
procedure waarbij bezwaar en beroep mogelijk is.

20

127

Dit alles opgesomd heef grote gevolgen en impact op onze leefomgeving, we kunnen dan ook niet begrijpen dat er voor dit
traject destijds gekozen is en jullie hier op doorborduren terwijl veel achterhaald lijkt te zijn.

Hopelijk komt u tot inzicht dat dit niet de juiste weg is die ingeslagen is, onveilig en de impact is te groot!

Helaas kunnen wij niet voorkomen dat het woongenot wijzigd op een
aantal aspecten. Uiteindelijk nemen wij een besluit na een zorgvuldige
afweging van verschillende belangen. Daarbij realiseren we ons dat niet
ieders belang gebaat is bij de uiteindelijke beslissing.

21

128

Ref: Capaciteit parkeerterrein Narcissenstraat

Figuur 5-3

Wij maken ten stelligste bezwaar tegen eventuele toegang over ons pand (kadaster 2619) voor toegang tot parkeerterrein
Narcissenstraat. Onze privacy en veiligheid zullen worden verstoord.

Elke toegangsroute zal de natuur in dit gebied verstoren, waaronder de bewoning van egels en vleermuizen, maar ook een
broedplaats voor veel vogels.

Zoals u eerder heeft aangegeven, is toegang tot parkeren niet noodzakelijk. Momenteel hebben de woningen 37 t/m 44 via
hun achtertuin al directe toegang tot deze parkeerplaatsen.

Wij nemen kennis van uw reactie. De verbinding tussen de dijk en de
parkeerplaats is niet voorzien in zowel het ontwerp als in het PIP.
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ID nr. [ Zienswijze Reactie

22 129 |Namens BPD Ontwikkeling B.V. dien ik hierbij een zienswijze in tegen het ontwerp provinciaal inpassingsplan (PIP) voor de |Het PIP voorziet in de mogelijke aanleg van de HOV-baan en niet in de
realisatie van een Hoogwaardig Openbaar Vervoer (HOV) verbinding tussen Lisserbroek, Getsewoud en een m.e.r.- onstluiting van de toekomstige woningbouwontwikkeling Lisserbroek-
beoordelingsbesluit, welke stukken thans ter inzage liggen. Noord. Echter, het PIP maakt de onsluiting van deze woningbouwlocatie

niet onmogelijk, zelfs als daar een wijziging van een door middel van het
BPD is als gebiedsontwikkelaar betrokken bij de ontwikkeling van de het gebied gelegen in het onderhavige ontwerpplan  |PIP vastgelegde bestemming nodig is.
en als zodaning wil zij graag de volgende punten onder uw aandacht brengen.
1. HOV-Baan langs de N207
Parallel langs deze baan kan een verbindingsweg nodig zijn t.b.v. de gebiedsontwikkelingen rond Lisserbroek. Deze loopt
dan vanaf de lJweg naar het kruispunt N207 ter hoogte van de P+R Getsewoud. Op dit kruispunt sluit de nieuwe HOV ook
aan. Met de provincie zijn gesprekken gevoerd en tekeningen overlegd om beide wegen samen te laten gaan. De PIP
tekeningen voorzien hier echter nog niet in het profiel van de PIP doorkruist de beoogde ligging van de verbindingsweg.
Kan de provincie de voornoemde verbindingsweg mogelijk maken door het profiel (ligging watergang en fietspad) hierop
aan te passen dan wel anderzins?

22 130 |2. Bestemmingswijziging t.b.v. gebiedsontwikkeling Het PIP ziet enkel op het realiseren van een HOV-verbinding. Het is aan
In het vorige punt is een mogelijke aanpassing t.b.v. de beoogde de verbindingsweg nodig en wellicht zijn er andere de gemeente Haarlemmermeer om toekomstige woningbouw en de
aanpassingen nodig t.b.v. de gebiedsontwikkeling Lisserbroek-Noord. Binnen de beoogde gebiedsontwikkeling van ontsluiting daarvan planologisch te regelen. In artikel 16 van de
Lisserbroek-Noord wordt meegereden met de HOV baan. De daarvoor noodzakelijke bestemming is niet opgenomen in planregels van het PIP heeft de gemeenteraad de bevoegdheid gekregen
deze PIP. Ons verzoek is dat er een besluit wordt genomen dat er een mogelijkheid wordt opgenomen in het PIP dat er hierover te kunnen besluiten.
binnen 10 jaar een omgevingsplanwijziging mag plaatsvinden ter plaatse van het PIP.

22 131 |3. Kruising HOV met de Jweg Wij verwijzen u naar onze reactie op uw eerste punt.

De verbindingsweg t.b.v. de gebiedsontwikkelingen rond Lisserbroek dient meegenomen te worden bij het ontwerp van dit
kruispunt. Kan de provincie hier ruimte aan geven, zowel fysiek, als ruimte voor afstemming in de uitwerkingsfase?
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Zienswijze

4. Hoogteligging HOV

De HOV loopt door de gebiedsontwikkeling van Lisserbroek-Noord. In het ontwerp van de HOV-baan is de hoogteligging
van de wegas NAP -3,8 m. Ten opzichte van de wijkwegen van Lisserbroek-Noord (NAP 4,5 m) ligt de HOV -baan 0,7 m
hoger. Dit hoogteverschil dient te worden overbrugd door een talud. Uitgangspunt is dat de busbaan afwatert in de berm.
Qua inpassing leidt dit tot de volgende mogelijke knelpunten:

1. Dit verschil in hoogteligging kan tot knelpuntne leiden rondom de HOV-baan met de wijkwegen, in reltaie tot de
hoogteligging van o.a. omliggende wegen en uitgeefbaar terrein. De HOV-baan ligt hoger (circa 0,7 m). Bij een talud van
1:3is er circa 2,1 m aan talud nodig. Reken daarbij een vlakstand van 1,0 m (zowel bij de HOV-baan als de wijkweg) dan is
een minimaal ruimtebeslag van 4,1 m benodigd tussen kant HOV-baan en kant wijkweg. Dit is veelal niet het geval in het
huidige ontwerp. Dit kan ook leiden tot aanpassing van de wijkwegen (dus ook verkavelingsplan Lisserbroek-Noord).

2. Het verschil in hoogteligging leidit tot knelpunten in de afwatering van de HOV-baan en wijkwegen naar bermen. In het
ontwerp van de HOV-baan wordt uitgegaan van een afwatering van het fietspad naar de zijkant van het profiel, en niet
naar de middenberm. Hierdoor stroomt toekomstig water van het fietspad in de richting van wijkwegen en uitgeefbaar
terrein. Er wordt geadviseerd de fietspaden te laten afwateren naar de middenberm binnen het profiel van de HOV-baan.

3. De berm direct langszij de HOV-baan is soms <5 meter breed in het ontwerp van Lisserbroek-Noord. De berm is te smal
waardoor er onvoldoende infiltratiecapaciteit is ter hoogte van de berm. En derhalve afstromend regenwater van de HOV-
baan leidt tot wateroverlast op de wijkwegen.

4. Veelal zijn bomen ingetekend op de taluds tussen de HOV-baan en de wijkwegen. Dit leidt mogelijk tot knelpunten i.v.m.
onder andere het groenbeheer.

In principe kan de HOV-baan lager te komen liggen. Ons verzoek is om een betere aansluiting te kiezen bij de toekomstige
weghoogte van wijkweg Lisserbroek-Noord.

Reactie
In de uitwerking van het Voorlopig Ontwerp kan de hoogteligging van de
busbaan wijzigen. Wij zullen dit in overleg met u doen.
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Zienswijze

5. Aansluiting op het plan/detailafwatering

Het ontwerp van de HOV-baan is vergeleken met de opzet van het watersysteem van Lisserbroek-Noord. De volgende
opmerkingen zijn er:

1. In principe zijn alle duikers in het ontwerp van de HOV-baan op de juiste plek ingetekend.

2. Alle duikers hebben in de tekening van de HOV-baan een afmeting van 1000 rond. De hoogteligging van de duikers is
niet bekend. Belangrijk is dat de duikers aansluiten op het toekomstige VDS. De hoogteligging van de duikers dient daarom
verder te worden uitgewerkt.

3. Twee vaarduikers (zwarte blokken in Figuur 3) zijn in zowel de tekening van de HOV-baan als de proefverkaveling van
Lisserbroek-Noord getekend als een normale duiker. Uit eerdere afstemmingen tussen RROG en Sweco is naar voren
gekomen dat een draaimogelijkheid voor een maaiboot een alternatief kan zijn voor de vaarduiker. De draaimogelijkheid is
wel aanwezig ter hoogte van de beoogde sportvelden, maar niet nabij de kruising doorfietspad-lJweg. Voor deze locaties is
verdere uitwerking nog nodig.

4. Een aantal duikers hebben in de tekening van de HOV-baan en de proefverkaveing een forse lengte, soms van 50 meter.
Dit is besproken met Rljnland.

5. Uit de tekeningen komt naar voren dat er een aantal duikers al tijdens de realisatiefase van de HOV-baan wordt
aangelegd, zonder dat deze watergangen verbinden. Deze duikers worden dus al tijdig aangelegd, zodat deze passend zijn
op het toekomstig water systeem (te graven watergangen). Het is van belang dat deze duikers op de juiste plaats worden
aangelegd, zodat hier niet later knelpunten ontstaan (zoals dat een duikeropening niet goed aansluit op een watergang).

- Gezien de benodigde watercompensatie is het denkbaar dat juist de provincie een deel van het water (wegsloot) juist wel
graaft. Dit behoeft dan uitwerking.

- Hierin zit één aandachtspunt: namelijk bij het meest noordoostelijke kruispunt tussen HOV-baan en wegverkeer. Hier
komt volgens de HOV-baan tekening een duiker ter hoogte van de huidige watergang en is in de proefverkaveling een
andere duiker ingekend, omdat een deel van de watergang dan verlegd is. Zie Figuur 1. Dit dient op elkaar aan te sluiten,
om te voorkomen dat een deel van de HOV-baan later opengebroken moet worden om de duiker alsnog te plaatsen. De eis
aan de duiker die de provincie aanlegt is dat deze verlengbaar is/zo wordt gepositioneerd dat deze toekomstig ook
aansluit.

Wij verzoeken u derhalve om bovengenoemde punten mee te nemen bij uw besluitvorming.

Reactie

Het PIP voorziet in de mogelijkheid om duikers aan te leggen. In de
uitwerking van het Voorlopig Ontwerp kunnen we de locaties en
afmetingen van de duikers aanpassen. Graag doen we dit in overleg met
u. Voor de besluitvorming rondom het PIP heeft dit geen invioed.

23

134

Het blijft bijzonder dat deze PIP zich opstelt als een geisoleerd project, als eiland binnen de gebiedsontwikkeling
Lisserbroek 2040.

U heeft uw zienswijze ingediend bij de gemeente Lisse. In overleg met de
gemeente hebben we afgesproken dat de zienswijze door de provincie
wordt voorzien van een reactie.

23

135

Actueel geen afspraken met dijkbewoners, ljs- en skeelervereniging en grondeigenaren in de polder.

De provincie heeft met alle partijen die u noemt op verschillende
momenten overleg gevoerd en in bepaalde gevallen afspraken gemaakt.
Wij zullen ook in de toekomst met hen in overleg blijven.
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Zienswijze
Onduidelijk wat de samenhamg is met de geplande nieuwbouw.

Nota van Beantwoording

Reactie

De woningbouwontwikkeling Lisserbroek-Noord en de busbaan tussen
Nieuw-Vennep en Lisse versterken elkaar. Met de busbaan is de
woningbouw direct goed ontsloten met het openbaar vervoer. Zonder de
woningbouw is de vervoerwaarde van de busbaan minder groot, maar is
nog steeds sprake van een verbetering voor de bestaande HOV-lijn. Met
het in procedure brengen van het PIP komt de realisatie van een busbaan
een belangrijke stap dichterbij. Tegelijkertijd werkt de gemeente
Haarlemmermeer nauw samen met projectontwikkelaars aan de
realisatie van de woningbouw.

23

137

Vraag over de ligging van het fietspad en de verkeersveiligheid daarvan

Het (schoolgaande) fietsverkeer krijgt een breed doorfietspad langs een
groot deel van de busbaan en op de brug over de Ringvaart. Hiermee
wordt een veiliger alternatief geboden voor fietsverkeer dan de
bestaande route via de Lisserbrug.

Op alle locaties waar conflicten kunnen voorkomen worden
ontwerpkeuzes gemaakt met als doel om conflictsituaties zo veel
mogelijk te voorkomen. Waar nodig gebeurt dat door middel van
bijvoorbeeld verkeerslichten. Hiermee wordt de verkeersveiligheid zoveel
mogelijk geborgd.
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PIP HOV Lisserbroek-Getsewoud Nota van Wijzigingen

Inleiding

Het Ontwerp Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek-Getsewoud heeft ter inzage gelegen van 18
december 2023 tot en met 16 februari 2024. Naar aanleiding van ambtelijke reacties en de 23 ingediende
zienswijzen zijn verbeteringen doorgevoerd in de documenten. De wijzigingen die tussen de inzagetermijn en
de vaststelling van het plan zijn doorgevoerd, zijn inzichtelijk gemaakt in deze Nota van Wijzigingen. Deze nota
is bedoeld als overzicht voor alle belanghebbenden. Met dit overzicht geeft de provincie de verschillen weer
tussen het plan dat ter inzage heeft gelegen en het vastgestelde plan. Daarnaast is de nota van wijzigingen
bedoeld voor alle indieners van een zienswijze. Voor elke indiener is inzichtelijk gemaakt op welke wijze de
zienswijze is vertaald in de plannen. In de Nota van Beantwoording wordt per zienswijze verwezen naar de
desbetreffende wijzigingen in deze Nota van Wijzigingen. Bij het inzichtelijk maken van de doorgevoerde
wijzigingen, is onderscheid gemaakt tussen wijzigingen naar aanleiding van ambtelijke reacties (ambtshalve
wijzigingen) of wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen. De wijzigingen aan het Provinciaal
Inpassingsplan zijn integraal doorgevoerd in de plannen. De toelichting, de verbeelding en de regels zijn
daarmee onafhankelijk leesbare documenten. Deze Nota van Wijzigingen is bedoeld om de verschillen
inzichtelijk te maken tussen het Ontwerp-PIP en het vast te stellen PIP.

1. Ambtshalve wijzigingen

Nr. | Wijziging Toelichting

1.1 | Verbeelding De grens van het plangebied is iets aangepast zodat het talud van de
busbaan binnen de bestemming past.

1.2 | Toelichting In de toelichting zijn enkele ondergeschikte tekstuele omissies en
taalfouten aangepast.

1.3 | Toelichting, paragraaf 2.1 Figuur 2-1 is aangepast. De woningbouwontwikkeling tussen de NNN-
gebieden in, is toegevoegd.

1.4 | Toelichting, paragraaf 5.9.1.2 | Ten behoeve van de compensatie van NNN-gebied is het

en bijlage 8. Compensatieplan opgesteld. In paragraaf 5.9.1.2 is een stuk tekst
opgenomen over het Compensatieplan. Daarnaast is het
Compensatieplan als bijlage 8 opgenomen bij de Toelichting.

1.5 | Toelichting, paragraaf 5.11 Tussen de ter inzagelegging van het Ontwerp-PIP en het definitieve
en bijlage 11 PIP is een vooronderzoek gedaan naar ontplofbare oorlogsresten.
Hieruit blijkt dat dit geen belemmering vormt voor de uitvoering van
het project. In paragraaf 5.11 is dit toegelicht. In bijlage 11 is het
vooronderzoek opgenomen.

2. Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen

Nr. | Wijziging Toelichting

2.1 | Verbeelding De naam van de dubbelbestemming ‘Leiding — Hoogspanning I’ is
gewijzigd in ‘Leiding — Ondergrondse hoogspanningsverbinding’. De
naam van de dubbelbestemming ‘Leiding — Hoogspanningsverbinding
II" is gewijzigd in ‘Leiding — Bovengrondse hoogspanningsverbinding’.
De hartlijnen van deze leidingen zijn eveneens opgenomen in de

Verbeelding.
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2.2

Verbeelding

De ligging van de gasleiding kwam niet overeen met de exacte ligging.
De Verbeelding is hierop aangepast.

2.3

Verbeelding, Blad 1

Vanwege de onduidelijkheid of steigers wel of niet toegestaan zijn, is
in de Verbeelding een zone van 25 meter vanaf weerszijden van de
brug opgenomen: gebiedsaanduiding ‘overige zone — steigers niet
toegestaan’. In deze zone zijn steigers niet toegestaan.

2.4

Verbeelding, Blad 2

Het ontwerp van het parkeerterrein bij de lJs- en skeelerclub is
aangepast. Hierop is de Verbeelding eveneens aangepast.

2.5

Planregels, artikel 1.19

Het is niet gebruikelijk om bij de begrippen regels te stellen aan de
vrije vaarhoogte. Het artikel 1.17 ‘minimale vrije vaarhoogte’ is
aangepast tot de omschrijving van het begrip vaarhoogte in artikel
1.19. Vanwege de alfabetische volgorde van de begrippen is vanaf
artikel 1.17 de artikelnummering verschoven.

2.6

Planregels, artikel 2.3

Om te verduidelijken hoe de vaarhoogte wordt gemeten is artikel 2.3
toegevoegd.

2.7

Planregels, artikel 5.2

Door de aanpassing van het begrip vaarhoogte is bij de bouwregels in
artikel 5.2 onderdeel c toegevoegd met daarin de vrije vaarhoogte van
1m25.

2.8

Planregels, artikel 8.2

Vanwege het belang van de gasleiding is artikel 8.2 Voorrangsbepaling
toegevoegd.

2.9

Planregels, artikel 8.4

In dit artikel is het woord energieleveringszekerheid verwijderd.

2.10

Planregels, artikel 8.5.1

Bij onderdeel c zijn ter verduidelijking voorbeelden toegevoegd van
het indrijven van voorwerpen in de bodem.

2.11

Planregels, artikel 8.5.1

Onderdeel f het permanent opslaan van goederen, is niet meer van
toepassing en verwijderd.

2.12

Planregels, artikel 8.5.2

Onderdeel c is tekstueel aangepast ter verduidelijking.

2.13

Planregels, artikel 8.5.3

Dit artikel is verduidelijkt door het samen te vatten tot het niet
schaden van de belangen van de leiding.

2.14

Planregels, artikel 8.5.4

Bij het samenvatten van artikel 8.5.3 is het inwinnen van advies van
de leidingbeheerder verplaatst naar artikel 8.5.4.

2.15

Planregels, artikel 9

De titel van het artikel is aangepast van ‘Leiding — Hoogspanning II’
naar ‘Leiding — Ondergrondse hoogspanningsverbinding’.

2.16

Planregels, artikel 9.1

Door wijziging van de titel is de bestemmingsomschrijving conform
aangepast. Daarnaast is vanwege het belang van de leiding
toegevoegd dat in geval van strijdigheid de regels van dit artikel voor
gaan.

2.17

Planregels, artikel 9.4.1

Artikel 9.4.1 is aangepast naar de hedendaagse standaard voor
bepalingen over dergelijke leidingen.

2.18

Planregels, artikel 10

De titel van het artikel is aangepast van ‘Leiding —
Hoogspanningsverbinding II’ naar ‘Leiding — Bovengrondse
hoogspanningsverbinding’.

2.19

Planregels, artikel 10.1

Door wijziging van de titel is de bestemmingsomschrijving conform
aangepast. Er is geen sprake van een 150 kV verbinding waardoor
alleen nog 380 kV wordt aangehaald. Daarnaast is vanwege het belang
van de leiding toegevoegd dat in geval van strijdigheid de regels van
dit artikel voor gaan.

2.20

Planregels, artikel 10.4.1

Artikel 10.4.1 is aangepast naar de hedendaagse standaard voor
bepalingen over dergelijke leidingen.
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2.21

Planregels, artikel 14

Vanwege de onduidelijkheid of steigers wel of niet toegestaan zijn, is
artikel 14 toegevoegd. Dit artikel bepaald onder andere dat steigers
niet zijn toegestaan.

2.22

Planregels, artikel 18.1

Ter verduidelijking is onder a. aangegeven da